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NUOVA INTERPRETAZIONE 



DELLE IDEE PLATONICHE 



I. 



Ragioni che indussero Platone ad ammettere 
delle idee distinte dalle cose sensibili. 

Solo ciò che veramente è , può essere oggetto di vera 
scienza: conoscibilità ed entità stanno fra loro in ragione 
diretta. Ciò che assolutamente non è, è assolutamente 
inconoscibile : ciò che tiene un luogo intermedio fra 
Tente e il non-ente assoluto, è oggetto di una cono- 
scenza che ha in se del sapere e del non-sapere, e di- 
cesi opinione (ìóI^ùl). Cosi, ad esempio, una cosa individua 
la quale sia bella, ha dell'ente, in quanto ha bellezza, 
ha del non-ente, in quanto non è pienamente né immu- 
tabilmente bella, in quanto, sotto un certo rispetto, forse 
sarà brutta, e in quanto può perdere da un momento 
air altro la bellezza che ha. La cognizione adunque che 
si ha di essa, come di cosa bella, non è vera scienza, ma 
opinione, la quale si può esprimere in questo giudizio: 
la tal cosa è bella. Il qual giudizio non esprime certa- 
mente un mio sapere, ma un mio parere, un mio opinare. 



Altro esempio : quando io dico : quel pezzo di avorio è 
una sfera , io non enuncio una verità assoluta che possa 
essere oggetto di vera scienza, ma solo un fatto appa- 
rente , contingente, transitorio, oggetto di opinione. Se 
adunque, oltre diWopinare intorno alle cose reali e sensi- 
bili, si dà un sapere, di necessità conviene che oltre 
all'oggetto opinabile si dia Toggetto scibile per eccellenza: 
e questo scibile deve esser vero , pieno , immutabile es- 
sere, e per conseguenza, posto fuori del mondo sensi- 
bile, ed apprensibile colla pura intelligenza. 

Le facoltà conoscitive umane si distinguono Funa dall'al- 
tra in quanto si riferiscono ad oggetti diversi (Rep. V, 477 B). 
Se la facoltà opinativa è cosa diversa dalla facoltà di 
sapere, l'oggetto di questa non può essere l'oggetto di 
quella. Questo raziocinio trovasi nel Timeo (51, D), e si 
pompendia nel dire che se c'è intelligenza [vovs) e se 
questa è diversa dal giudizio vero (So^ot 'otXwà^s), vi deve 
essere l'intelligibile diverso dal sensibile su cui si eser- 
cita la facoltà di giudicare, ossia di opinare: ma l'in- 
telligenza si difierenzia dal giudizio vero, come quivi si 
dimostra (ivi E); dunque vi è l'intelligibile diverso dal 
sensibile. Dunque si devono ammettere le idee, le es- 
senze logiche , come vera realità incorporea , immate- 
riale, svestita di qualità sensibili (Phaedr., p. 247, G). 

Una seconda ragione a conferma della stessa tesi 
era desunta dalla mutabilità delle cose sensibili, per 
la quale non potrebbero queste essere oggetto della 
vera scienza, ossia della intuizione intellettuale (Cratyl. 
439-40). 

A queste prove che si potrebbero chiamare psicolo- 
giche, altre ontologiche ne aggiungeva Platone, derivan- 
dole dalle dottrine degli Eleati e degli Era^clitei, 
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l'' É impossibile che tutto il reale si riduca alle cose 
corporee. Queste sodo in fieri, sono in via di genera- 
zione , aspirano dAVessere giacché si nasce per essere , si 
diventa una cosa a jBne di esser quella (Phileb. 54, B): 
— Vesse è lo scopo del fi^ri, e come scopo deve pur avere 
qualche entità, essendo quello che dà norma a tutto il 
moto della generazione. 

2® Ogni cosa sensibile è un moltiplice e vario , che 
noi consideriamo come una cosa, in quanto vediamo ef- 
fettuata in essa un'idea universale. Questa idea è distinta 
dai singoli individui, e non può essere il risultato di 
un'astrazione, perchè U . .se individue esprimono le idee 
in modo imperfetto, impuro, mutabile: d'onde potrei io 
ricavare l'idea della cosa perfetta, pura, immutabile ? Anzi, 
come potrei io, percependo una cosa imperfetta, ricono- 
scerla per tale, se non confrontandola coU'idea? (Phsedon 74, 
Pàrmen. 132). D'ogni cosa individua si può dire ch'ella 
abbia qualche somiglianza con un'idea, ma questa somi- 
glianza non esclude l'idea contraria, onde le cose individue 
sono alcun che di intermedio fra Tessere e il non essere. 
Vera e piena realità compete solo all'essenza ideale , 
sempre identica, ed escludente da sé il suo contrario, 
a Gonvien distinguere qualche cosa che è sempre e non 
fi ha nascimento, e qualche cosa che nasce sempre e 
» mai non è : quello, cioè l'ente immutabile, si apprende 
» per via d'intelligenza e di ragione: questo, ossia ciò 
» che nasce e perisce e mai non è, si opina all'occa- 
» sione della sensazione irrazionale » (Tim. p. 27, D. v. 
Zeller Philosophie der Griechen 2" theil. 541 e segg. 
della 3* edizione). 

Il ragionamento che condusse Platone ad ammettere 
l'esistenza delle idee si riepiloga nel dire: 
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1" Il mondo sensibile non ha vero essere, e perciò 
non può essere oggetto del vero sapere: ma il vero sa- 
pere deve pure esser possibile, né il filosofo potrà mai 
rinunciare a tale speranza (Sophist. 249 D): dunque deve 
esistere l'oggetto di tale sapere: dunque esistono idee 
eterne e immutabili. 

2° La moltiplicità delle cose sensibili e mutabili non 
potrebbe esistere, non potrebbe avere quel tanto di rea- 
lità che pure essa ha, se non esìstessero essenze sovra- 
sensibili. Queste adunque esistono. In una parola la rea- 
lità corporea non potrebbe né esistere , né apprendersi 
ed opinarsi da noi , se non esistesse una realità sovra- 
sensibile, fondamento, principio e scopo di quella, ed 
oggetto della vera scienza. 

Che tale sia stato il modo di procedere della mente di 
Platone, lo argomentiamo anche dalle prove della teoria 
delle idee che Aristotele aveva esposte nel suo scritto 
intorno alle idee, per quanto almeno se ne ha notizia da 
Aristotele stesso (Metaph. 1, p. 990 b, 11), e dal com- 
mento di Alessandro (Schol. p. 564 b, 14). Queste prove 
si desumevano V dalla considerazione delle scienze, cia- 
scuna delle quali si riferisce ad un concetto universale : 
[Xóyoi ex T&v aniaTttfMooy); 2° dall'esistenza molteplice e mu- 
tabile, la quale presuppone Tessere uno e permanente 
{tò tv snì noXkcjy) ; 3** dal fatto che si conservano nella 
mente concetti di cose che più non sono ( tò voelv ri 



(f) V. BrandiS) Handbuch II, p. 227; e Zeller, Op. cit., p. 



347. 
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II. 

t 

Come fu intesa da Aristotele la dottrina delle idee. 

Ma che cosa erano per Platone codeste idee? quale 
concetto dobbiamo formarcene ? Se accettassimo Tinter- 
prelazione datane dal più grande de' suoi discepoli , do- 
vremmo rispondere che le idee platoniche sono sostanze 
inestese, sussistenti per sé, fuori dello spazio: formano 
l'essenza d'ogni ente , e sono alle cose cagione di essere 
e di divenire. Ci sono tante idee quante sono le entità 
naturali: non si danno idee di cose arti&ziali, né di cose 
meramente negative, né dì relazioni. Le idee sono cose 
individue (r&v xoA' Ìkaotov ri iiàa , &q ^agi^ xùlì xooptaTh 
Metaph. Z. 15.1040 a), sono sostanze separate che non 
differiscono dalle cose sensibili se non perché quelle 
sono eterne e immutabili ,* onde Aristotele le chiama 
GdoòtiTÌL athA=z sensibili etemi (Metaph. B. 997 b). Ora egli é 
chiaro che le idee platoniche, intese a questo modo, si 
trovano ridotte nella condizione di quelle cose partico- 
lari e sensibili delle quali Platone stesso ci aveva detto 
non potersi avere conoscenza se non imperfetta, incerta, 
esprimibile in opinione , e non una intuizione intellet- 
tuale. Ogni singolo reale, poco monta se sensibile o so- 
vrasensibile, temporaneo od eterno, mutabile od immu- 
tabile , pur per questo che é una sostanza, contiene in 
sé qualcosa d' infinito o si ràdica nell'infinito : quell'a- 
spetto per cui esso si manifesta alla nostra intelligenza, 
non è che una minima delle sue fasi , e non ne esprime 
tutta l'essenza. V'ha in esso una minima parte luminosa, 
ed una parte infinita opaca ed impenetrabile. Se adunque 
io ammetto le idee perché ho bisogno di ammettere 
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qualche cosa che sia pienamente conoscibile, e poi tras- 
fonno queste idee in cose reali, in sostanze-forze , le 
quali , come tali , non potranno mai essere pienamente 
conoscìbili, ma solo opinabili, io disfaccio coir una 
mano quel che ho fatto coir altra, e non risolvo il pro- 
blema del come sia possibile la conoscenza. 

Platone , quale ce lo rappresenta Aristotele, si può pa- 
ragonare ad uno il quale ragionasse nel seguente modo : 
io vedo corpi variamente colorati: ma questa non è 
vera né perfetta visione , perchè di quei corpi io non 
vedo più che le superficie, e il vedervi questi o quei 
colori è spesse volte effetto di illusione ottica. Ma frat- 
tanto vera e perfetta visione ci ha pure ad essere. Dun- 
que ci devono essere i veri visibili, pienamente visibili, 
inalterabili , incapaci di illudermi mostrandomi colori 
che non sono lor propri. Dunque, oltre ai corpi colorati, 
devono esistere i colori in sé, cioè cose che siano i co- 
lori. Ma queste cose che sono i colori, che altro esser 
possono se non corpi colorati? Ecco adunque ricompa- 
rire in questi colori sostanziati in sé quella dualità del- 
l'in sé e del relativo a me , del luminoso e dell' opaco , la 
quale è causa della imperfezione della mia visione. An- 
che nel corpo il più trasparente vi ha qualche opacità , 
e la visione dei vostri corpi-colori sarà superficiale , in- 
compiuta, soggetta ad illusioni ottiche non men che 
quella di que' primi che ci sono dati dalla natura. 

Perfettamente intelligibili , cosi avrebbe ragionato Pla- 
tone , sono solamente le forme delle cose , non i sostrati 
di queste forme: queste sole sono il vero e proprio og- 
getto della scienza: e siccome gli oggetti della scienza 
devono sussistere ciascuno in sé , cosi , oltre alle cose 
formate, devono esistere forme pure, sostanziate in sé. 
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Oggetti vero della scienza deve essere qualche cosa di 
perfettamente scibile, qualche cosa la cui espressione 
non sia X (a-^b-^ e, . ,-^n) che è la forinola generale 
esprimente la cognizione che si ha di ogni cosa sensi- 
bile : qualche cosa la cui essenza sia tutta diafana, tutta 
conoscibile. Ora, di tale, non ci ha che le forme. Queste 
adunque esistono in sé. 

Ma come mai possono esistere in se slesse le forme , 
senza essere sostanze? E se sono sostanze, ecco ricom- 
parire queirx che vi credevate di avere eliminato. Anche 
il vostro uomo-idea è un ente , il quale ha la forma del- 
l'uomo , senza che questa esaurisca tuttociò che vi ha 
nell'ente , perchè una forma finita non può esaurire un 
fondo infinito. Adunque il vostro mondo intelligibile , 
composto com'è , delVuomo in sé, del sok in si, ecc., non 
è che una seconda edizione non migliorata del mondo 
sensibile, e colla vostra ipotesi voi avete spostato ma 
non sciolto il problema della possibilità della scienza. 

L'obbiezione esposta è cosi ovvia che non par credi- 
bile che non sia stata prevista da Platone che pur pre- 
vide e discusse obbiezioni cosi sottili contro le proprie 
tesi, nel Parmenide e nel Fedone, e che mostra anche in 
minori dialoghi così ammifabile acume di mente e rigor 
di dialettica. Sorge quindi il sospetto che la sua dottrina 
sulle idee non fosse precisamente quella che Aristotele gli 
attribuisce. Ma d'altra parte sarebbe strano che questi abbia 
franteso e travisato la dottrina del suo maestro ed amico. 

Uopo è adunque 1** cercar negli scritti ed anche nello 
spirito del «istema platonico il vero concetto delle idee; 
2" cercare una spiegazione del fatto che la dottrina delle 
idee sia stata esposta e combattuta a quel modo da 
Aristotele^. 
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III. 

Che cosa sono per Platone le idee. 

La speculazione del Timeo principia colla distinzione 
fra ciò che è sempre e non ha nascimento , e ciò che 
nasce sempre (è sempre in fieri) e mai non è (p. 28). 
Il primo, come quello che permane immutabile [aei xccrk 
Taira, ov) , è percepibile coirintelligenza e si può espri- 
mere in definizione: del secondo, come quello che nasce 
e perisce e mai non è di vero essere , non si ha che 
sensazione irrazionale e indefinìbile, ed opinione (cf. Fe- 
done 79 A). 

Ora ciò che non è di vero essere essendo cosa sensi- 
bile (1) e per conseguenza corporea (2), ne segue che il 
suo contrario, ossia ciò che è di vero essere (tò ovrajg ov) 
comprenda tuttocìò che è sovrasensibile. 

L'anima adunque, Tintelligenza (voi)$), il Bene {tò àycAiv), 
Dio, poterono esser posti da Platone nella sfera di quella 



(1) (xoifieecouBU Sd tò yevé/tevov «ivat (TYm. 31, C cf. , Politic. 269, D). 

Cercheremo più sotto di renderci ragione di questo pronunziato, 
col quale s'accorda ciò che dice Leibniz : je tiens que ioute substance 
créée est accompagnée de matière (Op. ed. Erdmanno, p. 732). 

(2) Platone veramente argomenta dalla corporeità alla sensibilità 
{Tim, 28 fi, G): ma è evidente che il concetto di sensibile non ha 
per lui maggiore estensione che quello di corporeo : i due concetti 
hanno eguale estensione » o se l'hanno diseguale, il concetto di 
corporeo V ha maggiore, potendoci essere dei corpi non apprensi- 
bili al senso umano che è il solo criterio con cui noi distinguiamo 
il sensibile dal sovrasensibile (Phaedon, 79 fi). Si può dunque dire 
che per lui sensibile vale corporeo, tanto più che il sensibile in 
genere egli lo esprime sovente (ibi et passim) con quel sensibile 
particolare che è il visibile (tò ópocróv), il quale è certamente cor- 
poreo. 
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realità che è di vero essere, senza che per ciò fossero 
da lui considerati come mere idee. 

L'anima è sovrasensibile , ha la massima affinità con 
quel reale che è ocoActpov re xctì ólsì tv , xai adoLvaLTov , tcolì 
à^oLvrag s^^y (Phaedo. 79 D, E), e con tuttociò essa non è 
una mera idea (Phaedo. 103 E). É vero che nel Timeo 
Tanima del mondo , gli Dei inferiori e le anime indi- 
vidue si rappresentano come create o formate dal De- 
miurgo, e si attribuisce loro non già una immortalità 
essenziale e fondata sopra una necessità metafìsica, ma 
solo un'immortalità avventizia, dipendente dal benepla- 
cito del Dio supremo, e fondata sulla necessità morale 
che vieta a colui che è buono di disfare ciò che è ben 
fatto (Tim. 41): ma tuttociò è detto miticamente: al con- 
trario nel Fedro (245 e) e nel Fedone (p. 102 e segg.) si 
dimostra a rigor di logica che l'anima è essenzialmente 
immortale, che anzi non ha fine, perchè non ha prin- 
cipio (Phaedr. ivi G, D, E), essendo essa il principio del 
moto e di ogni esistenza. 

Neppure l'intelligenza , il Bene , Dio, sono mere idee , 
come si mostrerà in seguito, sebbene appartengano alla 
sfera della vera realità, ed il Bene ne sia il principio 
assoluto. 

Tutta quant'è la realità si divide in due mondi, l'uno 
visibile, l'altro invisibile (Phaedon 79 A). Al mondo in- 
visibile appartengono le idee, ma non ne costituiscono 
la totalità. Che cosa sono le idee e quali ne sono i ca- 
ratteri? 

Abbiamo veduto che Platone ammise le idee per avere 
in esse oggetti della veri^ scienza. 

Non è però da credere che 1' esistenza delle idee sia 
un'ipotesi assunta ad arbitrio ed unicamente per soddis- 
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fare ad esigenze derivanti dal concetto che Platone s'era 
formato della vera scienza. La distinzione fra idee e cose 
reali ci è data come un fatto che ognuno può osservare. 
Airoccasione della percezione di una cosa particolare, ad 
esempio, di una figura circolare descritta sulla carta, io 
posso farmi tre domande : 

l*' Esìste in questo luogo, in questo tempo, una certa 
figura che apparisce circolare? 

2® Questa figura è ella veramente circolare? 
3** Che cosa vuol dire essere circolare!^ in che consiste 
la circolarità? 

Alla prima domanda risponde la percezione. 

Alla seconda non si potrà mai , a rigore , risponder 
altro se non che questa figura sembra circolare , ed io 
opino che sia tale. Averne certezza scientìfica è impossi- 
bile, perchè, quando a verificarne Inesattezza si adopras- 
sero i più delicati strumenti, rimarrebbe ancora a veri- 
ficarsi r esattezza di questi strumenti medesimi , e 
dell'operazione che con essi si è eseguita, e così airin- 
finito. 

Alla terza domanda si può rispondere con esattezza 
scientifica, esprimendo con una definizione 1' essenza 
universale del circolo. Che cosa è questa essenza? è la 
maniera di essere che si trova, o sembra trovarsi in in- 
numerevoli linee reali, che può essere assunta da infi- 
nite linee possibili, ma della quale si potrebbe dare la 
definizione, divisarne le proprietà, farne la teoria, 
quand'anche nessun circolo esistesse in veruna natura. 
Questa essenza prescrive a priori la maniera in cui deve 
esistere ogni curva che voglia essere un circolo, e le 
stabilisce leggi impreteribili, come p. es. quella di avere 
il diametro incommensurabile colla circonferenza. Ridu- 
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casi pure ogni teorema geometrico in forma di proposi- 
zione condizionale: la connessione fra la condizione e la 
tesi è pur sempre non solo reale ma necessaria. Cosi 
ad esempio il teorema che il triangolo isoscele ha gli 
angoli sulla base eguali, si potrà mettere nella forma di 
proposizione ipotetica dicendo; se un triangolo è isoscele, 
gli angoli sulla base sono eguali ; ma la connessione fra 
l'eguaglianza di questi due angoli e Tisoscelismo del 
triangolo non è più ipotetica, ma assolutamente certa. 

Nel mio concetto di triangolo isoscele le due cose 
sono inseparabili. Che cosa è questo mio concetto? è 
desso rintuizione di alcun che di oggettivo , o consiste 
solo in una certa funzione della mia mente? Ma che 
cosa è una certa funzione della mente, se non la mente 
che funziona in una certa maniera? E se questa mente 
che cosi funziona cessasse di esistere, diventerebbe essa 
impossibile^ inconcepibile, nulla, per una seconda mente 
che Tavesse conosciuta? questa seconda mente non 
continuerebbe a rappresentarsi almeno la possibilità della 
prima, e della funzione che questa faceva col pensare 
il triangolo isoscele? 

Ciò che è reale può perdere la sua realità e rimanere 
meramente pensato: il pensato potrebbe anche cessare 
di esistere come pensalo, quando perisse ogni pensante: 
ma la possibilità di un pensante, di un pensato, di un 
reale non può perire. Il possibile non può nascere né 
perire, perchè Timpossibile non può diventar possibile, 
né il possibile diventare impossibile: ora nel primo di 
questi due diventare consisterebbe il nascimento del pos- 
sibile , e nel secondo la sua distruzione. 

Che diremo noi adunque che siano queste essenze» 
queste cose possibili che contengono le condizioni e le 
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leggi a cui dovrebbero conformarsi le cose che venissero 
airesistenza? 

Diremo noi che siano creazioni della nostra mente? 
Ma uiia creazione o è refPettuazione di un possibile 
preesistente e preconcepito, o è una produzione cieca e 
necessaria della mente operante non in quanto è mente, 
poiché, in quanto tale, essa opera e produce nella luce 
e secondo la norma di idee, ma in quanto che oltre e 
prima di esser mente, essa sarebbe forza cieca ed in- 
conscia, e produrrebbe quelle forme possibili come la 
pianta produce i suoi frutti. La prima ipotesi equivar- 
rebbe ad ammettere le forme possibili come eterne e in- 
create , che è quello che si vuole stabilire. La seconda 
ipotesi riuscirebbe a distinguere due stadi! nell'attività 
della mente. Nel primo essa opererebbe come forza cieca 
e produrrebbe le forme possibili. Nel secondo si sve- 
glierebbe alla vita cogitativa, e intuirebbe le proprie 
creazioni. Ma ad ogni modo queste creazioni s'impor- 
rebbero a lei, in quanto intelligente, come forme neces- 
sariamente possibili , e come involgenti certe connes- 
sioni, certe conseguenze necessarie. Sia pure la possibilità 
del circolo una creazione della mia mente: io non sono 
consapevole di averla creata e vedo il circolo come ne- 
cessariamente possibile; vedo che chiunque vorrà descri- 
vere un circolo dovrà accettarne tutte le proprietà e non 
gli sarà dato di fare tra queste una scelta, descrivendo 
p. es. un circolo nel quale il diametro sia bensì la mas- 
sima delle corde, ma non sia incommensurabile colla cir- 
conferenza. Tutte le proprietà che la geometria dimostra 
del circolo sono connesse fra loro da vincoli indissolubili. 

Queste essenze o forme o con qual altro nome si vo- 
l^liano chiamare ci si affacciano alla mente come eterne: 
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quando un inventore immagina una nuova fonna di 
macchina, egli è persuaso che questa forma c'era prima 
che egli la scoprisse , che essa non ha mai cominciato 
ad essere e non perirà mai , quand' anche prima di 
averla ridotta all'atto, gli avvenisse di dimenticarla cosi 
compiutamente , da non poterla più mai raccapezzare. — 
Queste essenze sono immutabili. 

Una cosa reale può bene mutarsi^ cioè deporre la 
maniera di essere che ha, ed assumerne un'altra; ma 
la maniera di essere in se stessa, l'essenza, non si muta. 
La parete può di bianca che è diventar gialla, e ciò che 
è bianco , cioè qml soggetto che è bianco , può cessare di 
esser tale , e prendere un altro colore , o non esister 
più neppur come soggetto: esso ha una immutabilità 
ipotetica, in quanto che di lui si può dire: finché è 
bianco, esso è bianco : ma esso può perdere tale qualità, 
può perdere anche l'esistenza. Al contrario il bianco 
stesso, cioè la qualità astratta e meramente possibile non 
può mutarsi né perire : non può mutarsi , perchè è sem- 
plice, cioè esclude da sé la dualità di soggetto e di 
qualità, dell'essere e del modo di essere, dì guisa che 
non può deporre un modo ed assumerne un altro "^^ nel 
che consiste la mutazione: non può perire perchè è un 
mero possibile la cui possibilità non può esser tolta né 
da causa intrinseca , per la sua assoluta semplicità , né 
da causa estrinseca: poiché questa o sarebbe anch'essa 
un mero possibile privo d'ogni efficacia al difuori di sé , 
o sarebbe una cosa reale, la quale ben potrebbe esser 
causa che nessuna cosa reale più esistesse fornita di 
quella qualità astratta, ma non potrebbe mai annullarla 
in se stessa, renderla impossibile, impensabile. 

Queste essenze conpscibili coU^ pura intelligenza e 
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non apprensìbili al senso sono ciò che Platone intese 
primitivamente per le sue idee. Il vocabolo idea signi- 
ficò dapprima forma (1) fazione (nel senso de* nostri 
trecentisti). 

In questo significato trovasi già latente T universalità, 
poiché la forma, la maniera di essere è già per se stessa 
universale; in quanto può essere imitata in infiniti in- 
dividui: di non universale in alcun modo non vi ha 
altro che il soggetto individuo in cui una data forma 
trovasi ritrattai Come universale, Tidea è Tuno nei molti, 
l'uno sotto cui si raccolgono i molti. 

La distinzione fra idee e cose reali è messa in ri- 
lievo nel Fedone (p. 102-3) dove si osserva che il prin- 
cipio che i contrarli nascono dai contrarli, sul quale è 
fondata una delle prove dell' immortalità dell' anima 
(p. 70-1) vale bensì per le cose che in sé effettuano le 
idee contrarie (ex rov bvavtìov TrpiyfJiCLTog rò évavriov irpAyfJLO, 
yryy£<7l^a(), ma non per le idee in se stesse, ciascuna delle^ 
quali non solo non può, in se stessa, mutarsi nella sua 
contraria, ma neppur quando si trova realizzata in una 
cosa particolare: questa cosa particolare o conserverà 
l'idea che é in essa^ effettuata , resistendo o sottraendosi 
alla forza che tende a mutarla, o perderà quella idea, 
cioè la maniera di essere rappresentata da quella idea, 
ma questa rimarrà immutabile ( ami tò évavriov éavr& 
ivArriov ovx in noTs yévotrOf oùts tò èv iliJtìv ovts tò év r^ fvaat. 
Phaedon 103 B). 

E questa immutabilità delle idee era pur fondata da 
Platone sulla loro semplicità , che egli esprime coli' epi- 
teto iMV^Biiì^' auro T9 hov^ avrò rò xaXòv, cvlitì Exatavov o imt. 



(1) V. Brandis. Handbueh II. pag. 221. 
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TÒ tv, /JU7 -9roT£ fieTa6oXìi9 XAÌ ìivTtìfov9 è^iéx^TcLt ; >? iaì olvt&v 
ikoaroy 8 eatl, fji,óvaBiiig y Òvtò xccS'' airi, cbaat/rcog XArk rtcùrk 

(PhsedoTi. 78, D. cf. Symp. 211, B). Gli epiteti di etXixptyès, 
di xaldapòf dati aUe idee servono pure ad esprimere che 
ciascuna idea è scevra d'ogni concrezione, d'ogni opacità 
corporea, 6 mera forma apprensibile come tale all' in- 
telligenza. 

E che ? dirà qualcuno , quelle idee che hanno tanta 
importanza nel sistema platonico, non esisterebbero in 
sé come sostanze, ma solo all'intelligenza come semplici 
forme possibili? Tale asserto non è forse in contradi- 
zione colle più energiche ed esplicite afDsrmazioni del 
divino filosofo? Nel Fedro (247 G) le idee prese nel loro 

complesso sono dette il &xp<&Ixatìs tb xaì ctaxìiyÀritSTog 

xcù àvojfiig oveteti V essere o la recUità senza colore, senza 
figura e intangibile^ Tò ìv, rò onax; tv, rk Svr(»g ina, ri 
nwTeX&i ov, sono le espressioni con cui Plutone significa 
le idee : egli dice che sono oLvrk xoA' axnk, Tuttociò non 
involge forse la realità sostanziale delle idee , là loro esi- 
stenza come sostanze separate dalle cose corporee, come 
forme sostanziate in se stesse? 

Rispondiamo: l'essere (tò àvcu) non significa solo esi- 
stere, ma si avere una realità in qualcuno dei modi in 
cui la si può avere: rò ov è ciò che è h u, dò che è un 
qualche cosa, ciò che ha una qualche essenza (Rep. 478). 
Il vocabolo ovtf/oc, cui Platone, quando lo usa come 
termine tecnico, e non nel senso volgare AqYH avere che 
uno possiede, adopera soltanto al singolare, non si deve 
intendere per sostanza individua. Esso significa: 1^ com- 
plesso di Gose^aventi realità, come nel luogo del Fedro 
testò citato. In questo stesso senso collettivo lo troviamo 

BBBTIlfl. S 
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nel Fedone p. 76 D: ai fjJv icrtv & òpvT^vfiEv àeì, xaXov tb 
xoù àycfàòy, xoti ttomùl ti TotAVTti ovai a, e Rep. 6, p. 486 A, 
dsoopioL TtcLVTÒq jLtÈv xpovov ^ TtùLGfiq Sfi ovaiùL^ izla considerazione 
di tutto quanfè il tempo, e di tutta quanfè la realità» 

Come noi adopriamo certi nomi astmtti in sen«o col- 
lettivo quando diciamo p. es. che tutta la gioventù della 
città *era sotto le armi , tutta la nobiltà seguiva il re , 
tutta la magistratura, tutta la borghesia, ecc., indicando con 
tali espressioni non già la qualità di esser nobile, o gio- 
vane, o magistrato ecc., ma le singole collezioni di in- 
dividui classificati secondo quelle qualità, così adopera 
Platone la ovaioL nei luoghi citati , nel qual senso noi 
possiamo usare la parola realità, quando vogliamo espri- 
mere non già la qualità dì essere ujia cosa reale, ma si 
la collezione degli oggetti che hanno una tale qualità. 
2° Significa essenza nel Oratilo p. 386 D. clvtà olvtoòv ovoìolv 
exovrd tivcl BéBoLióv eart rk TrpÓLyfiarai.. — Le cose hanno una 
loro propria stabile essenza, e nel Fedone (78 D) dove aM 
fi ovaia tiq "koyoy iiiofisv tov bÌvai xaÌ èpayroJVTeq xaì ATtoxptvòfjLBvoi 
viene esemplificata neir avtì tò taoy avtò rò xoXòv , avtì 

ixAGTOV Ì(5Tt, TO ìv. 

Quando adunque Platone dice che le idee sono, non le 
trasforma con ciò in sostanze individue, ma dice solo 
che esse hanno realità in quel modo che possono averla, 
senza cessare di essere quello che sono, cioè idee. Rea- 
lità si può avere in più modi: si può averla come so- 
stanze individue, come modi di queste sostanze, come 
azioni, come pensieri, e finalmente come essenze, il cui 
sistema contiene la legislazione del mondo reale. La rea- 
lità che Platone attribuisce alle idee non può esser tale 
da contradire in modo immediato ed evidente à quegli 
attributi, che egli riconosceva in esse, e senza i quali 
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le idee sarebbero divenute un^ipotesi inutile, un dupli- 
cato superfluo del mondo reale. Quella perfetta realità che 
importa perfetta conoscibilità (rò... TtoLVTeX&q Sv TtoLvrek&s 
yvooffTÒv. Rep. V. -i77 A) , non può essere una sostanzia- 
lità come quella delle cose corporee, la quale osta alla 
loro piena conoscibilità. Se ogni idea è f^ovoetiiis, nou 
può avere in so la dualità di sostanza e di modo. 
Se ogni idea è universale e se questo carattere di 
universalità ha tanta importanza per Platone, che un'a- 
nima non può essere, secondo lui, anima umana, cioè 
razionale, se non in quanto è capace di vedere Tidea 
come universale , e di raccogliere sotto di essa il molti- 
plico delle percezioni sensibili (Phaedr. 249 B), la rea- 
lità che egli attribuisce alle idee non può esser quella 
di sostanze individue. Certo Platone non pone alcuna re- 
strizione alla realità delle idee , anzi attribuisce loro 
una realità eminente e assoluta: ma questo egli fa in 
considerazione di quella eternità, immutabili Là, necessità, 
di quella esenzione da ogni complicazione e vicenda di 
contrarli, onde esse godono. 

Le idee platoniche non sono adunque sostanze reali e 
individue, ma essenze, forme necessariamente possibili, 
involgenti condizioni e conseguenze necessarie , conte- 
nenti le leggi valide a priori per 'Ogni cosa reale, ed 
aventi il loro fondamento, non nella mente umana, non 
in se medesime come singole sostanze, ma, come mo- 
streremo a suo luogo» in un reale assoluto. 

Se le idee non sono sostanze, molto meno possono 
essere forze , cause efficienti. I luoghi che si adducono 
a provare che Platone attribuisse alle idee una cotale 
efficienza , non valgono a dimostrarlo. Nel Sofista , 
p. 247 D, E, discutendosi con coloro che non ammettono 
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altro essere che il corporeo, ed essendosi già ottenuto 
da lon) la concessione che gualche cosa di incorporeo è , 
cioè la giustizia, la sapienza e tutte le altre virtù, ed i 
loro contrarli, si domanda loro che cosa sia questo es- 
liTt^ al quale guardando si afferma, tanto del corporeo, 
quanto dell'incorporeo, che ambidue %(mo, E non ispe- 
randosi da quelli una risposta soddisfacente a tale do- 
manda, il forestiere innominato che sostiene la parte 
principale in quel dialogo, propone questa definizione 
deir^ss^r^: Aiyo> S» ih %(à ÒTrotcwovy xByxìiy4vQv iùvafiiv etr^ eis 
TÒ Ttoteìv £r£/»ov OTioùy TrsfuTcòq, eh' sig rò TsaSrsìy xcù afjuxpirreLTov 
ùvà Tfi) fcwkoTATOv, XAv £( pcóvov fCffaTro^, TTcty ToOro Snaog eheu, 
jQrsfMt ykp Spov òpl^ety rk Ìvtol, óag hrtv oùx akkjo ti nXìty 

« Dico adunque che tutto quello che possiede una 
» qualsivoglia potenza idonea, vuoi a fare un effetto 
» qualsìsia sopra altra cosa, vuoi a patire anche un mi- 
)) nimo che dal più debole agente, foss'anche per ima 
» sola volta, tutto è di vero essere: pongo insomma 
» questa definizione e questo criterio delle cose che 
» sono: essere è potere ». 

Ma questa definizione non è data dogmaticamente da 
Platone, ma solo provvisoriamente, come lo provano le 
parole: teag ykp iv eU t^repov ì/jlIy re xoì Tovrotg irepov &y 
(pAfeiti. <K A noi forse ed a costoro potrebbe in seguito 
parere altrimenti ». 

Venendosi poscia a discutere con quelli della scuola 
contraria, cioè coi Megarici che tutta quanta la realità 
riducevano ad idee eteme e immutabili, si domanda loro, 
se la comunicazione che ha l'anima con queste idee 
per via di conoscenza non consista in un rapporto di 
azione e passione, in quanto il conoscere sarebbe un 
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agire, e Tesser conosciuto un patire. Dalla quale teoria 
sulla conoscenza conseguirebbe che qualche uiutazione 
dovrebbe pure ammettersi nelle idee, perchè esse, in 
quanto conosciute dalTanima, sarebbero passive, e ogni 
passione importa mutazione. Ma gli idealisti Megarici, 
per bocca dell'interlocutore, respingono quella teoria, 
e la conseguenza che ne deriva. Né Platone accettava 
quella teoria, egli che nel Teeteto avea combattuto la 
dottrina che spiega la scienza da un rapporto di azione 
e passione reciproca fra soggetto ed oggetto, sia che nel 
soggetto predomini la passività sull'attività, come nella 
sensazione , sia che vi predomini l'attività sulla passività, 
come neir opinione che dà ragione di se stessa.^ Se 
adunque sotto il vocabolo ovsìol s'intendano sole le idee, 
come facevano i Megarici, Platone s'accorda pienamente 
con essi nell'escludere dalla ovsìa ogni movimento. 

« Ma che, per Giove! domanda allora il forestiero, ci 
persuaderemo noi cosi facilmente che movimento, vita 
« ed anima e sapienza non si trovi in ciò che è di per- 
» fetto essere (t& na,vr£\&g Syrt ^h Trapetyat) e che il vero 
» essere non viva nò pensi, ma si rimanga privo d'in- 
3 telligenza, appartato e fisso nella sua augusta e santa 
» immobilità? » 
Tuttociò riusciva a dire presso a poco così : 
Nelle idee (oggetto della conoscenza) non ha luogo 
la mutazione, perchè esser conosciuto non è patire alcun 
che dal conoscente. Ma le idee (l'oggetto) sono elle tutta 
la realità sovrasensibile ? Non ci ha ad essere in rerum 
natura, conoscenza e sapienza? e quindi, soggetto cono- 
scente ? E questo non è un'anima? Uopo è adunque di 
riconoscere che il moventesi e il moto hanno vero essere 
{xaì ri xtvovfAsyov Si, xaì ouvìiaiv cvyxmptiTsov &q oVt«. Soph. 249). 
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Si riconosce adunque che la conoscenza non importa 
mutazione nell* oggetto, perchè, come affermano i Me- 
garìci, non confutati in nessun modo da Platone, il co- 
noscere non è un agire, né Tessere conosciuto un pa- 
tire. Ma nel tempo stesso si fa osservare che, se c'è co- 
noscenza, c'è un soggetto conoscente, e* è una mente, 
c'è un'anima, c'è un vivente, c'è un moventesi , sebbene 
il movimento e l'attività di questo soggetto, non sia ciò 
che costituisce il suo conoscere, non si eserciti sul cono- 
sciuto, e non vi produca quindi alcuna mutazione. 

Adunque il senso del luogo del Sofista, p. 248-9, non 
può esser altro che il seguente: 

Affiìichè la conoscenza sia possibile si richiedono due 
condizioni: 1* Che ci sia nella realità qualche cosa di 
quiescente ed immutabile; T Qualche cosa di moventesi 
e mutantesi. La seconda condizione non si trova nel- 
l'oggetto della conoscenza che sono le idee , perchè esser 
conosciutb non vuol dire patire e mutarsi, come cono- 
scere non vuol dire agire e mutare: ciò è insegnato dai 
Megarici, e non contradetlo, anzi confermato da Platone 
nel Teeteto. Nell'oggetto si trova adunque soddisfatta la 
prima condizione. Rimane che la seconda condizione si 
trovi effettuata nel soggetto della conoscenza; e che real- 
mente si trovi , è dimostrato con un raziocinio che si 
può mettere in questa forma. Il soggetto intelligente non 
può esser altro che un'anima, l'anima è un vivente è un 
moventesi. Dunque il soggetto intelligente ha vita e molo. 
Ma l'intelligenza appartiene all'ordine delle cose che sono 
vero essere: dunque vita e moto sono di vero essere. 

Contro questa interpretazione può sorgere .una diffi- 
coltà dal senso letterale del testo, giacché quivi Platone 
si mostra ripugnante ad ammettere non già che anima. 



23 
vita e movimento non siano nel numero delle cose che 
sono di vero essere, ma si che anima, vita e movimento 
non appartengano come attributi a ciò che è di vero es- 
sere. Le sue parole sono queste: t/Sf, npòg, àtòg, òa aXtJÒ&s 
xìvtiaty xoLÌ ^ojìiy xccì \f i/%ì;y xcù fpóvìiaiy ìi paSicog TretaòìiaòfJLeÒA 
T9> TtcLVTeX&g ovTt yLfi TToLpaìvaLt ( Soph. 248 E); Ora il noLpeìvAi 
Tiyt [Odesse alieni rei) significa appartenere come attributo, 
come proprietà ad un soggetto , e che qui si debba 
prendere in tal senso apparisce dalle frasi vow iysiy tò 
[nAvreXòs Svj - rAvra, /xfv ài^fÒTEpciL [voOv re xclÌ ^a?»y] hovr 
axrrcp XéyoyLEv y che si soggiungono immediatamente (243 A), 
e che spiegano il ncLpeìvon Sia pure, rispondo io; si am- 
metta pure che qui Tintelligenza e la vita siano affermate 
come predicati del soggetto rò noLVTBX&s ov. Ma che per 
questo soggetto non si debbano intendere tutte quante le 
idee , ma solo una qualche idea suprema , che sia idea 
e soggetto reale ad un tempo , e che a suo luogo ve- 
dremo essere Tidea del Bene; e che per conseguenza in 
tutto questo luogo del Sofista non si voglia affermar altrq 
se non che anima, vita, intelligenza e movimento si de- 
vono collocare nel numero delle cose che sono di vero 
essere, apparisce dalla proposizione 249 D, dove si con- 
chiude tutta quella discussione con dire che non si deve 
accettare né la dottrina di coloro che ponendo TUno, od 
anche una pluralità di idee, fanno immobile la realità 
universa, né la dottrina di coloro che la pongono tutta 
in movimento, ma far come i fanciulli, voler una cosa 
e r altra : l^ca. axìvììta xaì xaxivtìiAivA , rò ov re xcd rò tiav 
^t/vot/xpÓTfpa 'kkystv, che io éostruisco e traduco come segue: 
"kéysiv rò ov ra xaÌ rò noiv [ éìvAi ] l^vvAixtpórspA foa àx/vwra xaI 
x6xtytiiJi,£VA, Dire che il reale e il tutto è la somma delle une 
e delle altre cose , cioè di quante sono le cose che si movono 
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e le cose che stanno immobili. Qui non si esprime certa- 
mente la sintesi del movimento e dell' immobilità come 
sìntesi di inerenza d'un predicato ad un soggetto, la quale 
sarebbe inconcepibile , ma si bene come sintesi di coe- 
sistenza di due termini appartenenti con eguale diritto 
all'ordine delle cose che sono di vero essere (1). Questa 
interpretazione è confermata anche dall'obbiezione che 
troviamo p. 250 , dove è detto che , se moto e quiete 
hanno vero essere, e se, com'è evidente, il vero essere 
non consiste nel moversi , poiché allora la quiete non 
sarebbe di vero essere , e non consiste neppure nel quie- 
tare , poiché allora il moto non sarebbe di vero essere , 
conviene ammettere il vero essere come una terza idea, 
a cui partecipando la quiete e il moto, sono di vero essere 
l'uno e l'altro. La loro sintesi è adunque di coesistenza, 
e non d'inerenza. L'essenza dell'essere non può consistere 



(1) Vi sarebbe una terza maniera d'intendere questa sintesi. Di' 
ogni cosa pensabile si dà, secondo Platone, un'idea nel senso on- 
tologico, vale a dire ogni cosa pensabile esiste come cosa nel 
mondo reale , e come idea nel mondo ideale , o per dir meglio , 
ciascuna idea (in senso ontologico) ha una doppia esistenza, Tuna 
in se stessa, l'altra nel mondo materiale che imperfettamente la 
effettua. Il moto, anzi ogni singolo moto , essendo anch'esso una 
delle cose pensabili, ne segue che, oltre i moti che si vedono nel 
mondo sensibile, ci siano i moti-idee, i quali, come idee, sono 
immobili, ma come idee di moti, contengono in qualche guisa il 
moto. A questi moti-idee accenna il seguente passo della Rep, VII, 
329 D., dove ai movimenti de' corpi celesti, oggetto deirastronomia 
comune, Platone contrappone Sa tò ov ra^os xaJ ^ oZaa. ^paSùrris èv r& 

à/«i&cv& àpàfjuu jcal iravc toU àlinòiai ax^/iavi tfopÓLi tc npàs àXki^koL fiptraif 

xai Tà tvóvxa. fipet. Ma nou ò di questatefza sintesi che ^i parla nel 
Sofista, poiché quivi si stabilisce la realità del moto come conse- 
guenza della realità dell'i ntelligenza; e siccome si vuole stabilire 
l'intelligenza come soggetto reale , e non solo l'intelligenza idea , 
cosi il moto di cui si paria non é moto-idea, ma moto reale. 
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io una cotale fusione dei due contrarii ^ ma è qualche 
cosa di diverso dall'uno e dalFallro: oix ipg, xivitatg xaì aràaig 
sari awcLfifirepoy rò $v , akX' srepov ih ti toùtoov (ivi C ). 

Anche nel Fedone Edoardo Zeller (op. cit. , p. 573 e segg.) 
trova le prove che Platone concepiva le idee come forze, 
ponendole come proprie e sole veramente efficienti cause 
di tutte le cose. Ma la causalità che quivi si attribuisce 
alle idee è astrattissima e affatto indeterminata. Le idee 
sono bensì la prima e vera causa dell'essere le cose tali 
quali sono, ma come ne siano causa, Socrate protesta di 
non volerlo determinare in alcun modo, rovro . . . isrXo^ 
xsù aréxyeùq tuìÌ tcojg avii^ios e^cp vaf ifiùorr^ hi owt aXko ti 
Tfotét mlKòv [^ Ti &¥ xoAiv 9] >f )i txeivov noO xoXot) she nafovciaf 
• aire Kotveavia ... (p. 100 D 101 C). 

Le idee fanno [noui] essere le cose, ma questo fare, 
ben lungi dal concretarlo in una efficienza fisica, Socrate 
protesta di volerlo lasciare tanto indeterminato, da non 
decidere nemmeno se si eserciti per mezzo di una TSApovaia, 
delle idee alle cose , o di una xosyaw fra cose ed idee , 
di una yLBTà.<5xaGiq di quelle a queste; e quand'anche si 
fosse risoluto per uno di questi tre conoelti , nessuno di 
essi sarebbe ancor tale da non richiedjere ulteriore de- 
terminazione, né tale da involgere efficienza fisica. 

Se adunque col vocabolo forza s'intende un principio 
fisicamente efiiciente, non vi è alcuna ragione di consi* 
. derare le idee platoniche come forze, e quindi come so- 
stanze individue (giacché come mai si può essere forza, 
senza essere sostanza individua?], e di trasformarle da 
cose assolutamente semplici, immutabili, e onninamente 
concepibili , in principii svolgenti una sempre nuova at- 
tività da un fondo inesauribile e impenetrabile alla mente. 
Platone, come vedremo, ammise idee di tutte le cose pen- 
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sabili, anche di cose negative /di imperfezioni, di rela- 
zioni: or come mai tali idee potrebbero essere sostanze 
e principii attivi ? Lo stesso Zeller confessa che « se era 
» già un difficile assunto il concepire i generi e le specie 
» come sostanze sussistenti per sé, era ancor più difficile 
» r attribuire a queste immutabili essenze movimento , 
» vita e pensiero , porle ad un tempo come in moto e 
» come non mutabili né soggette al diventare , e , mal- 
» grado il loro essere in sé , riconoscere in esse le forze 
» operanti nelle cose » (p. 581). Pare a me di vedere in 
ciò non una difficoltà, ma una impossibilità derivante 
da Gontradizione immediata e manifesta : né so trovare 
in Platone alcun testo che ci obblighi ad attribuirgliela. 

Aristotele rimprovera al suo maestro di non avere in- 
trodotto nel suo sistema se non due specie di cause, la 
causa formale [twv tov ti sau] e la causa materiale [twv 
xoctì twv ijhfiv] (Metaph. I, 6,988 a). Platone avrebbe omesso 
di dire qual sia la causa efficiente la quale produce le cose, 
avendo Vocchio alle idee [tò k^yoS^byLavay npòs rkq tSéoig a.7roS)iénoy] 
(Metaph. 1079. b. 25). 

Da questo rimprovero possiamo conchiudere tre cose: 
1" Che Aristotele non intendeva le idee platoniche come 
forze, né còme cause efficienti, e perciò appunto le di- 
chiarava non sufficienti a spiegare V essere e il nascere 
» delle cose, come nel Fedone si pretende che siano; poiché, 
siano pure le idee, non per questo verranno all'esistenza • 
le cose che a quelle partecipano, quando non ci sia una 
causa motrice; iv ixìn ^ tò xtvffaov ( Metaph. 991 b, 5). 

2® Che il Bene che per Platone è principio del mondo- 
ideale e del reale , era interpretato da Aristotele come 
nulla più che un* idea come le altre, destituita commesse,, 
d'ogni vita, d'ogni efficienza. 
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3"* Che il Demiurgo del Timeo era da lui -inteso come 

nulla più che un mito, poiché altrimenti avrebbe trovato 

in esso la più esplicita risposta alla questione : tc tò 

àpyA^òfxsyov 7r/)ò$ rag tiécLg àTToBXsnov. 

La prima di queste conclusioni viene in conferma del 
mio asserto, che le idee platoniche non si devono con- 
siderare come forze. 

Quanto alla seconda, noi dobbiamo cercare negli'scritti 
di Platone il suo vero pensiero intorno al Bene assoluto, 
e di qui potremo , venendo alla terza , determinare che 
cosa vi sia di teorematico nel concetto del Demiurgo del 
Timeo, 

IV. 
Del Bene assoluto, secondo Platone. 

Nella Rep. VI, p. 504-5, l'idea del Bene è detta /x/y/tfrov 
fto&rj/xx, la più importante dottrina da insegnarsi ai futuri 
reggitori della città. Ma in che consiste il Bene? In che 
si concreta essenzialmente ? Per che cosa lo si deve de- 
finire? Sono queste tre forme diverse di un'unica que- 
stione, che dobbiamo studiarci d'intendere nel suo vero 
senso. 

Tutti gli uomini hanno una nozione del Bene, e mentre, 
in fatto di giustizia , di onestà , di bellezza , i più sono ' 
disposti a contentarsi dell'apparenza in vista del bene 
reale che per mezzo di questa sperano di conseguire, in 
fatto di bene nessuno v'ha che s'appaghi dell'apparenza, 
ma tutti ne vogliono la realità (Rep. 505 D), e nessuno 
vi ha che, conseguitane la realità, non se* ne appaghi e 
cerchi altro , perchè il carattere essenziale del Bene è che 
esso sia affatto sufficiente ad ogni soggetto che lo pos-* 
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segga (Phìleb. 60 C. cf. 22 B). Ma Taver questa nozione 
astratta del Bene e il conoscerne questo carattere essen- 
ziale non equivale ancora certamente a possedere quel 
fjLsytaToy fió&tiixa, di cui parla Platone, poiché se cosi fosse, 
tutti gli uomini lo possederebbero, e non si richiederebbe 
tanto apparato di propedeutica, e tanto studio per acqui- 
starlo. Fa d'uopo di sapere , e qui sta il difficile , in che 
cosa si concreti essenzialmente il Bene. Còsi parimente 
tutti hanno le nozioni del bello, del giusto, del santo ecc., 
ma non tutti sanno in che si concretino essenzialmente 
questi astratti, cioè in che cosa s'abbia a riporre, per che 
cosa s'abbia a definire il bello, il giusto, il santo. I dia- 
loghi in cui si cercano le definizioni di questi concetti , 
mirano appunto allo scopo di rispondere a tali domande. 
Riguardo a ciascuna idea Platone distingue adunque: 
i^ La nozione astratta che tutti gli uomini ne posseggono, 
e che si esprime col vocabolo corrispondente , di cui il 
Socrate platonico non manca mai di constatare l' esi- 
stenza nel linguaggio degli uomini colle domande: xakaìg 
TI Shcaioy ; xaikeìg u xtiKòv; ecc., vale a dire: c'è qualche 
cosa che tu chiami giusto? c'è qualche cosa che tu chiami 
bello? ecc. 2'' Quella entità determinata in cui l'idea 
astratta viene concretata da chi , bene o male , la defi- 
nisce. Questa entità può essere anch'essa un'idea astratta, 
come quando p. es. neìVIppia maggiore si definisce il bello 
per ciò che è decoroso [npénov]; ma può anche essere 
un reale, il quale per essenza e per eccellenza effettui in 
sé quell'idea, come quando si definisse il Bene assoluto 
per r Intelligenza divina , come Socrate propende a fare 
nel Filebo. 3* Le innumerevoli cose particolari nelle quali 
l'idea cosi concreta e determinata dalla definizione, tro- 
vasi effettuata. 
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Sia per esempio Tidea del bello. Si può riguardo ad 
essa distinguere : V La nozione astratta del Bello che 
trovasi nella mente d'ogni uomo, come sulle sue labbra 
se ne trova il vocabolo, a cui ognuno annette certamente 
UD qualche senso» il quale» finché si rimane astrattis- 
simo, è identico nella mente di tutti coloro che parlano 
quella lingua. 2^ L'entità concreta in cui si determina 
essenzialmente quell'idea astratta, e che si enuncia nella 
definizione del bello. Ammesso per esempio che si tenga 
per buona una delle definizioni discusse neir/ppta, p. es. 
quella che fa consistere il bello nel decoroso , ossia in 
ciò che rende più appariscenti gli oggetti , il decoroso 
sarebbe il concreto cercato. 3° Tutte le cose capaci di 
accrescere l'appariscenza degli oggetti» sarebbero i belli 
particolari. 

Applichiamo questi principii generali all'idea del Bene. 

Tutti gli uomini hanno la nozione astratta del Bene, 
perchò tuttLdànno lo stesso senso ai vocaboli Bene, Buono^ 
sebbene discordino poi immensamente fra loro in quanto 
che gli uni cercano in un ordine di cose, gli altri in un 
altro disparatissimo il concretamento di quel medesimo 
astratto. La nozione del Bene è insita in ogni anima, 
come vi è insita la tendenza ad esso» ma questa no- 
zione è più che altro una confusa divinazione, non 
mette l'anima in grado di rispondere alla domanda; che 
cosa è il Bene? non la mette in possesso del ^iy^tfrov 
liaànfjuc II Bene è } tuóxet yiv ànatfo, >f t^X''' ^ toÌttov ivexa 
TtirrA wpATTei , inofJULrrevofjLéyti ti éifùu, àno^ca, iij xai ovx 
ixovaoL XaBeh bcav&q u ttot' iariy (Rep. vi, 305. D). Se si 
considera che l'apprensione dell'astratto è gii una parte , 
minima quanto si voglia» dell'apprensione dèi concreto, 
s'intenderà in qual senso Platone dica che l'occhio del- 
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ranima è naturalmente veggente ed aperto ad appren- 
dere il mondo ideale e il bene assoluto che ne è il 
principio, e che, per conseguenza, la vera educazione 
dell'anima non consiste nel creare in essa un occhio che 
ella già non abbia, e col quale ella possa cogliere il 
Bene colà dov*è, ma piuttosto nel volger l'occhio che già 
vi si trova e farlo guardare là dove si conviene (Rep. vii, 
518-19). Tutti coloro che non ricevono tale educazione, 
vedono bensì il bene in astratto , ma per trovare ciò che 
in sé lo concreta essenzialmente, guardano agnello che 
ne è una contraffazione o un simulacro imperfettissimo. 
Il volgo cerca il bene nel piacere: i meno volgari lo ri- 
pongono nella scienza (Rep. vi, 50S>). Ma se tu domandi 
loro di che cosa sia scienza la scienza in cui consiste il 
bene, finiscono con risponderti che è la scienza del bene, 
con manifesto circolo nel definire. Chi poi dice che il 
bene si concreti nel piacere, definisce anch'esso erro- 
neamente , poiché non potendo a meno di • riconoscere 
che certi piaceri sono cattivi, viene con ciò ad ammet- 
tere che certi beni sono mali (ivi 505 D.}. Conviene adunque 
cercare in altro il concretamento del bene. 

In questa ricerca Platone procede gradatamente, e non 
trovando subito quella idea o quella cosa in cui il bene 
si concreta per essenza e per eccellenza, non potendo 
cioè, come si esprime nel FUeho (p. 53] fju^ ìié^ rò àyaòòv 
dfipsOaeUj cerca di coglierlo in tre idee che sono la bel- 
lezza, la verità e l'ordine. Ma anche queste non sono 
che idee ed idee astratte. Ora quello in che si concreta 
per essenza e per eccellenza il bene non può essere mera 
idea, secondo Platone, ma è idea e sostanza reale ad 
un tempo* Che non sia mera idea lo possiamo già ar- 
gomentare da questo, che Socrate (Rep. 506 e) dice di 
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volerne parlare non per iscìenza che ne abbia, ma per. 
opinione: ora le idee sono Toggetto proprio della scienza, 
e quando si tratta di mere idee, come del giusto, del 
santo, del bello, Socrate non si contenta di opinioni sue 
o d'altri , ma discute e cerca definizioni scientifiche. Ciò 
però non vuol dire che il Bene sia per lui uoa delle 
cose reali, miste d'essere e di non essere, e meramente 
opinabili, ma vuol dire che il Bene è più che idea, più 
che scibile: ma siccome nell'uomo nulla vi ha che sia 
superiore alla scienza , ne segue che , se pure si ha qualche 
apprensione di quello che è più che scìbile, questa ap- 
prensione, non potendo essere scienza , dovrà essere opi- 
nione o sentimento. 

Per esprimere il suo pensiero, Socrate ricorre ad una 
similitudine. Quello che è il sole nel mondo visibile ri- 
spetto alFocchio e alle cose particolari che si vedono , lo 
è il Bene rispetto alla mente e alle cose intelligibili , 
cioè alle idee (Rep. 508). Il Bene è ciò che dà alle idee 
(to?$ ytyyùsaxofxiyotsìjì quel senso rigoroso in cui il yiyvoós» 
xety e la yvdfiìi si usano nel V della Rep. 476). la loro 
intelligibilità, la loro visibilità alla mente [oikìidetctv) , ed 
al conoscente la potenza di conoscere (508 E), ed è su- 
periore alla verità e alla scienza. E come il sole è ca- 
gione alle cose non solo del loro esser visìbili , ma anche 
del loro nascere e crescere , pur essendo cosa diversa da 
questa attività del nascere e del crescere, così convien 
dire che il Bene è cagione alle idee non solo del loro 
esser conosciute , ma altresì della loro realità e della loro 
essenza 1^ quantunque il Bene sia diverso e superiore alla 
realità e alla essenza (ivi 509). 

Che cosa è adunque quello in che si concreta essen- 
zialmente l'idea astratta del Bene? Platone nel vi della 
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Rep. noD ci dice che cosa sia quello in se stesso , ma ce 
Io mostra solo ne' suoi effetti e nella sua relazione con 
ciò che è diverso da esso. Ne* suoi effetti quando ci dice 
che il Bene è ciò che è cagione alle idee del loro essere 
e della loro conoscibilità, e alla mente della potenza di 
conoscere: nella sua relazione col diverso da sé, quan.do 
ci dice che non è essenza ideale, ma è superiore a 
questa e all'intelligenza, come è superiore al mondo cor* 
poreo e al sole visibile che ne è il principio, e che è 
generato dal Bene, come alcun-che di analogo a se stesso 
[tXtoq...Ìv Tayaàòf iyé^tiaev ctvAXoyov l(wr&. R. 508 B C). 

Nel Ffkho , sebbene questo dialogo abbia per iscopo di 
cercare non già in che consista il Bene assoluto, ma 
solo in che consista il bene umano, cioè quale stato o 
disposizione dell'anima possa costituire la felicité del- 
l'uomo (FUeho, li D], tuttavìa troviamo più chiaramente 
e più positivamente accennato qftiello in che si concreta 
il bene assoluto. Quivi infatti (p. 72 e) avendo , Socrate 
enunciato la conclusione risultante dalla discussione pre« 
cedente, che la dea di Filebo, cioè la voluttà, non può 
riconoscersi come identica col Bene, FiUbo gli replica: 
a Ma neppur la tua Intelligenza, a Socrate, (ò aàs vov^y 
cioè quella intelligenza , o scienza , o sapienza, che tu so- 
stenevi essere il sommo Bene) è il bene , ma va soggetta 
alle stesse obbiezioni ». <c Quanto alla mia Intelligenza, 
» risponde Socrate, tu hai ragione, ma non credo che si 
» abbia a dire lo stesso della Intelligenza verace e di* 
» vina, ma che, riguardo ad essa, la cosa stia altri* 
» menti ». Colle quali parole Platone si mostra inchine- 
vole ad ammettere che il Bene assoluto si concreti nella 
Intelligenza divina. Ora l'Intelligenza divina è ella per 
lui niente più che una di quelle idee semplici, eteme. 
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immutabili, mere forme intelligibili, oggetti e non sog* 
getti, esistenti in modo esteriore, ma prive di vita e di 
esistenza interiore? .Certo il Bene egli Io chiama idea nel 
senso in cui chiama idea il giusto, il bello, il santo: 
considerandolo nella sua astratta universalità, egli lo 
pone insieme alle altre idee; ma quello in cui il Bene 
si concreta per essenza in modo eminente, cioè il Prin- 
cipio supremo del mondo ideale e del reale, de\ cono- 
scibile e del conoscente, Tlntelligenza divina, può ella an- 
cora essere nulla più che un4dea come le altre? No certo: 
ella differisce dalle altre per lo meno in questo che ha una 
realità assoluta, suifìciente a sé, come vedremo a suo 
luogo, laddove le altre idee hanno una realità fondata logi- 
camente ed ontologicamente nell'idea del Bene. Che se Pla- 
tone al Bene assoluto dà ancora il nome di idea (Rop. 508 E), 
convien dire che egli prenda questo nome >non più nel 
senso tecnico che ha nel suo sistema, ma in un senso 
più indeterminato , nel senso forse in cui noi useremmo 
il nome di principio. L'uso della parola idea in un senso 
non tecnico presso Platone è notato da Zeller, p. 554, 
n. 3. Cosi nel Teeteto, 184, D , Socrate dice : ietviv yipnov, 
S> TTOLÌ, et noXXou Ttveg iv iifjuly, éócnep iy iovpsiotg ijmotgj aìadhasig 
ffyxAdtivTOLij aXkk yiìi eU IMolv i^và ìiicty eha y^v^y , etra X u 
Ì£Ì xaXalv navroL toaHa Gvrreivet, j5 ita rovrov o7ov épyivcov 
(U(&(tv<nuÒA SoA aìóàiiTk: che il P. Buroni traduce egregia- 
mente cosi: (c Perocché strano veramente sarebbe, o gio- 
» vinetto , se i molti sensi fossero in noi quasi in cavalli 
» di legno , e tutti non concorressero in una cotal virtù 
» una, o anima, o comunque si chiami, con la quale 
» per mezzo di questi come strumenti, sentiamo tutte 
i> le cose sensibili ». Cosi ancora nel Timeo la materia 
è detta xxXenov tuli àfAvipw éthg (49 À) ; e per dire il pol- 
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mone si dice rwv tov nXevfxovoi; ìiéay (70 e), e per dire il . 
fegato si dice riv tov finArog iiéoLv (71 A), e nella Rep. 
VI ,. 307 E , la luce è detta ov ofitxpk ìUol, nel senso ge- 
nerico di cosa, principio, elemento, di non poca importanza. 
(Stallbaum traduce: non parvum rerum genm). 

V. 
Del Dio Platonico. 

Il Bene è l'Intelligenza suprema. Ora è un principio 
fondamentale per Platone , e che egli pone come evi- 
dente per se stesso il seguente: che intelligenza non si 
dà senza vita, né vita senz'anima. Questo principio tro- 
vasi enunciato in senso assoluto nel Sofista, pag. 249, 
dove è detto che tò TSAneX&s oy {ens realissimvm) ha ne- 
cessariamente r intelligenza, la vita, e quindi Tanima. 
L'essere in un'anima (in un soggetto] è essenziale all'in- 
telligenza, come Tessere intorno ad un centro è essen- 
ziale al circolo. Se adunque l'intelligenza si trova nel 
TtAvreX&s ov, vale a dire se questo è intelligente, egli lo 
è con tutte le condizioni contenute nelTessenza dell' in- 
telligenza. Dunque esso è \in soggetto (anima). Non si 
può ammettere che l'inerenza in un'anima non sia con- 
dizione essenziale intrinseca all' intelligenza, ma solo una 
condizione estrinseca necessaria , affinchè l' intelligenza- 
idea si possa trovare effettuata in un soggetto particolare, 
a quel modo che l'esser d'oro o d'avorio o d'altra ma- 
teria non è intrinsecamente essenziale alla sfera-idea, 
considerata dal geometra, ma è una condizione estrin- 
seca necessaria, affinchè la sfera-idea si possa trovare ef- 
fettuata in un corpo fisico, poiché nessun corpo fisico 
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può esistere, senza essere di una determinata materia. 
Un*intelligenza-idea senza soggetto non sarebbe soltanto 
la sfera-idea senza materia determinata, ma la sfera- 
idea senza centro , che è guanto dire un assurdo. 

Sia pure, dirà qualcuno; ma il soggetto contenuto nel- 
l'essenza deir intelligenza-idea non è esso stesso che un 
soggetto-idea, un'anima-idea, e quindi il Bene, che si 
concreta neir intelligenza-idea, inerente all'anima-idea , 
non sarà mai altro che un'idea, e non mai un prin- 
cipio vivente, attivo, personale ecc., come sembra che 
voi intendiate di stabilire. 

Che cosa io intenda di stabilire, ve lo dirò aperta- 
mente a suo luogo. Per ora, rispondendo alla vostra ob- 
biezione, dico che se per idea intendete quello che è 
puramente intelligibile, che ha un'esistenza meramente 
esteriore e relativa alle menti, un'esistenza non fondata 
in se stessa, ma in un principio assoluto, in tal caso 
r espressione soggetto-idea è manifestamente coutradittoria, 
poiché l'essenza del soggetto è appunto l'esistenza inte- 
riore, resistere a sé [sibi): soggetto meramente oggettivo, 
come meramente oggettive sono le idee prese in quel 
senso, è contradictio in adiecto. Se poi per idea intendete 
ciò che oltre all'esistenza esteriore e relativa alle menti 
ha una esistenza interiore e assoluta, in tal caso l'espres- 
sione soggetto-idea significherà non un soggetto parti- 
colare , ma il soggetto per eccellenza , in cui trovasi in 
grado supremo l'esistenza interiore. Come questa esistenza 
interiore si trovi unita nello stesso ente colla sua esi- 
stenza come intelligibile, e cogli attributi metafisici di 
eternità, di immutabilità ecc., è un problema che Pla- 
tone non toccò , e che la scuola neoplatonica non seppe 
risolvere se non col separare i due termini da conci- 
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liarsi, e considerarli come effettuati in due diversi sog- 
getti. Ma ciò non è una ragione per negare che Platone 
abbia ammesso la soggettività delFEnte assoluto. 

Del principio universale ontologico enunciato nel Sofista 
(loc. cit.) sono applicazioni cosmologiche e la proposi- 
zione che trovasi nel FUeho (30 e) , che la causa cosmica 
la quale distingue e regola gli anni , le stagioni e i mesi 
e che a buon diritto può chiamarsi sapienza e intelli- 
genza» non potrebbe esistere senz'anima, e la proposi- 
zione che afferma T esistenza di un'anima del mondo 
(Tim. 30 B). 

Il Bene-intelligenza è causa del mondo ideale e del 
reale (Rep. 508 B, e). Anche il sole materiale è sua fat- 
tura, e per mezzo del sole lo sono tutte le cose onde 
consta la natura corporea. Nel Filebo si distinguono quat* 
tro classi di cose: T illimitato (rò Smaipoy), il limite (r^ 
TiipAs) , il risultato dell'unione deirillimitato col limite, e 
la causa (ama) di questa unione. À ben comprendere la 
dottrinativi esposta, sulla cui interpretazione discordano- 
i più solenni maestri di storia della filosofla greca, fa 
d'uopo sgombrar dalla mente ogni prevenzione non solo 
di teismo cristiano, ma anche di panteismo idealistico. 

Incominciamo dal primo di quei quattro concetti, cioè 
islVinsipoy. Che cosa intende Platone per questo illimitato, 
indefinito? Egli intende ciò che è suscettivo di più e 
di meno , in quanto tale. Così p. es. una retta indefinita, 
in quanto è retta , non può esserlo più o meno, e sotto 
questo rispetto non è un ansipoy , ma ha un nipcas, cioè 
una determinata forma; ma in quanto può essere più o 
meno lunga, è inetpov. Cosi il caldo, in quanto è quella 
data qualità sensibile, non può esser più o meno quella; 
ma in quanto può essere più o meno intenso, è Stnecpov, 
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11 i:Ìfa^ è ciò che noD è euscettivo di più né dì meno, 
e che, introdotto che sia neir&rHfw, lo fissa e lo de- 
termina. Ogni rapporto fra due quantità è jvéfoj; cioè è 
un limite. Cosi il rapporto di eguaglianza fra A e B è il 

limite che tramezza fra tutti i possibili eccessi di A sopra ji 

B, e di B sopra A. Dicasi lo stesso d'ogni altro rapporto ' 

possibile fra due quantità. É chiaro che un rapporto non I 

è suscettivo di più o di meno : una quantità non può es- 
sere più meno eguale ad un'altra, più o meno doppia, 

più meno decupla di un'altra (PA(/eb,,§ 25, A, B). Pia- li 

Ione definisce il Jtéftì? io questo modo: [tò nèfo^ Xéytu) tì» h 

T«) laou-xaì ZtTtXoiaiou {yéyy x ' xxì bn'oeti Tiauu jr/iis óXX»X« rivai^k | 

B(«pip(05 *%ovTa , aiimUTfo. Sì xai sififaiva,, éròiìaoi àf&iiiy, '-•■ 

ójrsfryi^eTM (25 D, E). I! -nipeLi è adunque ciò che imposto ■! 

alle quantità indefinite, agli ammassi confusi e indeter- 
minati, dà loro misura e forma, e li trasforma negli enti ; 
della natura (26 D). Si ammetta pure che il senso fonda- <! 
mentale del irépai sia quello di limite matematico, dì rap- | 
porto, di numero, non si potrà tuttavia negare che, in [ 
una Qlosofla cosi propensa a pitagore^iare, cioè a spie- ' Il 
gar le forme e le qualità delle cose per via di rapporti ' 
quantitativi, come vediamo essere la filosofia platonica 

specialmente nell'ultimo periodo della vita del suo au- '■ 

tore (nel Timeo le difi'erenze qualitative fra i 4 elementi ' 

si spiegano da differenti figure geometriche delle mole- Il 

cole componenti il fupco, l'acqua, ecc.), il népn abbia 
potuto acquistare un senso molto più ampio, e signifi- 
care le idee, la cui attuazione nella materia {Hvfifn] è I 
appunto la causa che fa sorgere dalla materia le diverse 
nature delle cose. II pari e l'impari, il due, il tre e ogni 
numero è per Platone un'idea; i numeri, le figure geo- 
metriche ed ogni altro genere di pensabili fanno parte 
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del mondo ideale. E che il «ifti4 ^tia nel FUebo come 
pars prò loto, e \ì rappresenti tutto il mondo delle idee, 
ne rimarrà convintcT chi osservi che , avendo Socrate par- 
lato dell'Év xaì jToXXà a pag. 15 e segg. , quando poi a 
pag, 23c,vuol richiamare alla memoria del suo interlocu- 
tore quella dottrina, non la esprime più colle formole tt 
xaì noXXk, ma col nipoi xai óbisipov. Ecco le sue parole; 
tòv &£«- iìÀyafiéy jrof rè fj.h àiteifov Sfì^af tc&v dvtwv , ri Sé 
Tcifoj;' è chiaro adunque che il nipng si deve prendere 
nello stesso senso dell' £v, contrapposto al tioXXà. Ora in 
quel luogo (p. 15 A) si esclude esplicitamente , quanto al- 
l'I*, ogni altro senso fuorché quello di idea, biikay. . . ró 
tv lih Twv yiyvoft,(vo>v t( xcù à.Tio'khii^yav ti<; ridiìTcu. . . Stuv 
ìi Tig iva «v&fowrav cmx^tp^ uòca^ai xal fioCv ÌVa, xaì tò xMt. 
iv, xa.i TÒ àya&òv Iv, nepì toìtwv rmv évóXaiy xxl t&v roieuroj* 
A 7ia\y.ii iiJipmSiiritati; yiyvETa.i. 

E la controversia {óuftaBintimi) a. cui qui si accenna è 
la slessa che si dibatte nel Parmenide (p. 131], cioè, in primo 
luogo se hisogni ammettere colali unità esistenti di vera 
realità; poscia in qual modo ciascuna di esse, mentre è 
sempre la stessa, e non può nascere né perire, e per- 
mane saldissima nelV esser suo , tuttavia la si debba 
porre nelle cose nascenti e infinite vuoi dispersa e mol- 
tiplicata, vuoi tutta intiera fuori di se stessa, cosa asso- 
lutamente impossibile, come pure è impossibile che ciò 
che è uno ed identico nasca in una cosa ed in molte. 

Per uscirne è necessaria l'arte dialettica, che Platone 
FiM. 16 e) esalta come un dono fatto agli uomini dagli 
Dei per opera di un qualche Prometeo. • Gli antichi, mi- 

• glìori di noi, e abitando più vicino agli Dei, ci tra- 

* mandarono questa tradizione, che tutto ciò che si dice 
■ essere consta di uno e di molti, avendo connaturato 
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• a sé il limite e l'illimitatezza: esaeiido adunque cosi 

• costituite le cose, essei d'uopo che noi ammettiamo 

• sempre un'idea una, di qualunque cosa si tratti, e in 

> questa supposizione instituiamo la nostra ricerca: che 

• sempre una tale idea ve la troveremo. E quando ci venga 

• fatto di coglierla, dopo quell'una, esaminare se mai ce 

> oe siano due, o se non due sole, tre, o in qualche 
I altro nomerò, e ciascuna di queste nuove unità trat- 

■ tarla di nuovo alla sua volta nella stessa guisa, inflno 

• a che si vegga non solo che quell'Uno che fu il nostro 

• punto di partenza, è molti, ed infiniti, ma si ancora 

• si vegga quanti egli tu: e non precipitare la moUitu- 

> dine nell'ìnQnito, prima di averne veduto per bene tutto 

■ il numero che tramezza fra l'infinito e l'uno ». È chiaro 
adunque che se l'h significa l'unità in senso di idea e 
di ciascuna delle singole Idee, il Tripaq non avere an- 
ch'esso altro senso. 

Secondo Zeller Plalonisehe studiea, p. 3i8 e segg. e Getch. 
Il, 577 , 3 ediz.) , quello che nel Filebo si indica col aì/kk, 
sarebbe tutt' uno coll'anima del mondo di cui si descrìve 
la formazione nel Timeo, p. 35, come quella che die Ge- 
setze dei Vniversums in Zahlenverhàltnisien darstellt — esprime 
in rapporti numerici le leggi dell'Universo. Ha altro è esprimere, 
rappresentare in rapporti numerici le leggi ecc., altro è essere es- 
smsialmenle identico con, questi rapporti, come lo è appunto il 
^ipa^, siccome è provato dai luoghidel Filebo, p. 25, citati 
più sopra , nei quali si vuole esprimere l'essenza del ^ifo^ 
in se stesso, e non già solo indicare e descrivere qualche 
cosa particolare che in sé lo effettui. L'anima del mondo 
è un soggetto reale: è anch'essa una di quelle cose par- 
ticolari e concrete , risultanti dai principii enumerati nel 
H/efto , e appairtenenti a quello che ivi si pone come il 
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terzo genere di cose , cioè di quelle che nascono in virtù 
della misura e del limite che s' impone allo smisurato 
ed indefinito (26 D). II Ttépa^ essendo il contrapposto del- 
Vinetfioy, deve appartenere allo stesso ordine di cose a cui 
questo appartiene. Ora VaTretfov, come ci attesta Aristotele, 
(Phys., Ili, 4) era inteso da Platone ocoA' avrò, ovx A$ ov^ 
ReRmLoq rm èrépq^ akk* ovcìav omtò ov , vale a dire come so- 
stanziato in sé, e non già come appartenente, qual pre* 
dicato, ad un soggetto diverso. Dunque anche il népct^ 
ara inteso da Platone nello stesso modo, e non poteva 
per conseguenza esser l'anima del mondo, la quale non 
è certo un sostanziato in sé. 

Le ragioni allegate da Zeller per provare che il nÉpAq 
non può immedesimarsi col mondo ideale si riducono 
alle tre seguenti: 

r Al limite appartiene (Fileb,^ 15 A, D) tutto ciò che 
non riceve in so il più o il meno, ma solo le opposte 
determinazioni, cioè l'eguaglianza, il rapporto di dupli- 
cità, ed ogni rapporto che ci possa essere da misura a 
misura: (^£%ófc£ya) (cosi sottointende e costruisce Zellerj 
Tr/BflDTov [jìv tò Ùov xcù icoTììTa , fierk ik xo taov rò hTrXéacov 
xaì mv ht nep &y npòg apiòfMy iptbfAog^ 97 lUrpw ri npò^ fJi^iTpov^ 
e cosi in una parola tutto ciò che è suscettivo di esatta 
determinazione di numero e di misura. « Con ciò, pro- 
9 segue Zeller, è esattamente determinato il dominio dei 
B rapporti matematici, laddove per contrario il mondo 
ji delle idee sarebbe con ciò incompiutamente descritto, 
» poiché la cerchia delle idee non è certamente ristretta 
» a determinazioni di numero e di misura ». Ma se il 
dominio delle idee è troppo ampio per poter essere in- 
dicato esattamente col népaq^ il dominio dell'anima del 
mondo è non solo troppo ristretto, ma di troppo diversa 
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natura, perchè Platone abbia potuto deeìguarlo collo Bteseo 
vocabolo , preso nel senso in cui egli Io prende. 11 itifo^ 
non è clù che riceve in sé dei rapporti e delle determi- 
naEioDÌ matematiche, ma è il complesso di questi rap- 
porti e determinazioni, considerato in se stesso. Ciò ap- 
parisce dal luogo citato da Zeller e interpretato da lui 
in modo che non mi sembra esatto. Dopo che s'è rico- 
nosciuto [Fiieb., 34 E, 25 A) che tutto ciò che è suscet- 
tivo di più e di meno, di mollo, di troppo, e simili, 
appartiene al genere dell' «w«/w», Socrate prosegue: otixoSr 
ri fw S^v/Lurct tmìto., Tiùrmv ti rà hayria. ifi-vra. Sf^ó|ust'*, 
irptÒTov (i.i* TÒinav xoi iaómTtt, fUTÌi Sé rè tety ri ìmì^cLSioy xal 
■nàa/ i TI nèf tu vfii if&fMV Hfibttoi i (iÌTfov ji ìipói; ijUrpoy, 
toSta ^ùfiiJtctyTit ei^ tò Ttéfa^ airoXoyt^ójLUvoi xoUòj S* ioxóiiitv 
>?§» toOtd (25 A. B); che io interpreto cosi : Socr. « Non 
D è egli vero adunque che le cose che non ammettono 
• ciò (il più e il meno) ed ammettono tutto il contrario, 
» le quali cose sono in primo luogo l'eguale e l'egua- 
glianza, e dopo l'eguale il doppio, ed ogni rapporto 

■ di aumero a numero, di misura a misura, tutte queste 

■ cose faremmo bene a metterle nel genere del limite? » 
Il TÒ taoy xai iacTtiTit x- r. X. non «ono accusativi pallenti 
del ffpfd^Mi, come li intende Zeller, ma sono apposi- 
Eioui con cui si particolareggia e si esempli&ca il rà ^ 
Sex^fJ^y» ravTK. Imperocché il contrario di ciò che è su- 
scettivo di più e di meno non è già ciò che è suscettivo 
di eguaglianza, di duplicità, di triplicità, o di altre ra- 
gioni numeriche: uno stesso soggetto, cioè l'Sxesfav, è su- 
scettivo di quello o di queste, secondo che è libero o 
circoscrìtto dal jTépaq. Il vero contrario di ciò che è su- 
scettivo di più e di meno è ciò che non ne è assoluta- 
mente suscettivo, cioè l'eguaglianza in se stessa, la do- 
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plicità e qualunque rapporto considerato in se stesso. Il 
TripoLs adunque, come lo concepisce Platone, non è cosa 
che effettui in sé i rapporti matematici, nel qual senso 
quadrerebbe certamente col concetto dell'anima del mondo 
descritta dal Timeo , ma è il «complesso di questi rapporti 
considerati in se stessi, cioè come idee. 

La 2* ragione addotta da Zeller è « che il yovg e la 
éniarrifjtai vengono* attribuite al quarto principio, dWouTia; 
e siccome, in forza di una nota massima di Platone, il 
pregio e la verità del sapere dipende dalla qualità del 
suo oggetto, cosi le idee, le quali sono pel Nous il su- 
premo oggetto della contemplazione , pel cui possesso sol- 
tanto si forma il vero sapere, non possono essere collo- 
cate d'un grado al disotto, nella sfera del népag ». 

Il vovg, la vera scienza (avrw ihrtv éntmfjLn)^ ha certa- 
mente per suo oggetto quella che è la verità in senso 
eminente {(tvTwv ^ earty àknÒBta. Parmen. 134), cioè le idee, 
e quindi il nipASy nel senso in cui io lo prendo. 

II voOs e il népoLs appartengono adunque ambidue al 
mondo della verità assoluta, ma vi appartengono nel modo 
che si conviene a ciascuno di essi : il vovg che è tutt'uno 
colla otmot, col Bene, con Dio, vi appartiene come cono- 
scente, come principio, come incondizionato (àwmàaTov, 
Rep. 511), il TiipAg vi appartiene come oggetto conosciuto, 
come principiato, come condizionato. La differenza fra 
Tuno e l'altro è cosi grande, che Platone potè conside- 
rarli e li considerò di fatti come due generi o gradi di- 
sparati, benché appartenenti come due sezioni allo stesso 
ordine di cose, cioè alla verità assoluta {TfjtJfixa.TOL tov voriToO) 
(Rep. 509 E, 511 B). 

La 3' ragione sta nel dire che alla vita mista di pia- 
cere e d'intelligenza si attribuisce la preferenza, perchè 
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essa appartiene al rpirov yivog, fyfinivrtov Tobv ànsip(ov Ù7tò 
Tov 7tépATo<;Ì6Ìéfxiya}v (Phileh., 27 D), la qual prelazione' del ge- 
nere composto al nipoLg non sarebbe conciliabile coiram- 
mettere che questo si immedesimi colle idee. 

Ma quando mai stabili Platone il principio generale, 
che il terzo genere abbia preminenza sul nipoLg, e quando 
mai si fondò egli su questo principio generale per ista- 
bilire che la vita mista di piacere e di intelligenza, sia, 
come specie del genere misto, preferibile alla vita di puro 
piacere , scevro affatto da ogni eleménto intellettuale , e 
alla vita di pura intelligenza, affatto priva d'ogni sen- 
timento piacevole? Nel Fileho, p. 20 E, 21, Socrate dice 
in sostanza al suo interlocutore: per decìdere se la vita 
voluttuosa la vita d'intelligenza costituiscano il sommo 
bene umano, consideriamo ciascuna di esse affatto iso- 
lata, eliminando dall'una ogni minima ombra dell'altra. 
Imaginiamo adunque una vita pienissima d'ogni voluttà, 
ma affatto priva d'ogni lume di scienza, d'opinione, di 
memoria dei passati godimenti, di previsione dei futuri, 
di coscienza dei presenti , di guisa -che chi vive di una 
tal vita non possa neppur dire a se stesso: oh quanto io 
godo! oh come io sono felice! Una vita cosi fatta, do- 
manda Socrate, sarebb'ella eleggibile? — Questo tuo di- 
scorso, Socrate, mi fa ammutolire, risponde Pro tarco, 
il propugnatore della causa della voluttà. La qùal risposta 
mostra che il motivo per cui si ripugna ad ammettere 
che una tal vita formi la felicità umana, non istà nel 
principio generale ed astratto, che ciò che è puro ed esclu- 
sivo valga meno di ciò che risulta dalla mistura di più 
cose, poiché un tale motivo è facilissimo ad esprimersi 
in chiare parole , ma sta in una intima ed appena espri- 
mibile ripugnanza a questo suicidio del pensiero, od anche 
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in una confusa intuizione della necessità che la felicità 
sia consapevole e certa di se stessa. Per un iQotivo ana- 
logo, e in nome del comun modo di sentire (21 E], si 
nega che la felicità possa consistere in una vita cogita- 
tiva elevata ad un grado supremo, ma depurata affatto 
d'ogni sentimento vuoi piacevole , vuoi doloroso. Una tal 
vita può convenire agli Dei, ma non all'uomo (33 D). 11 
motivo astratto, applicabile in comune ad ambedue queste 
vite, pel quale si nega all'una come all'altra la dignità 
di sommo bene umano, è che il sommo bene umano 
ha per proprio ed essenziale carattere di essere réXatoy , 
bcavòv, pienamente suf&ciente a chi lo possiede, di guisa 
che egli non cerchi più altro: ora questo carattere manca 
sì all'una come all'altra delle due vite sovradescritte (JR- 
leb, , 60 B , 22 B) : ma che questo carattere loro maticfai , 
è un fatto che si sente, e non un vero che si deduca 
dal principio astratto che il genere misto sia preferihUe a 
ciascun genere puro ed esclusivo d'ogni eterogeneo. 

Riconosciuto di comune accordo che né la scienza, né 
la voluttà ha diritto al primo premio, cioè* ad essere 
proclamata sommo bene dell' uomo , ma che questo primo 
premio spetta ad una vita mista di ambidue gli elementi, 
si cerca a quale di quelle due vite competa almeno il se- 
condo premio, cioè quale dei due elementi, voluttà e 
intelligenza, debba predominare nella vita mista che co- 
stituisce il sommo bene. Egli è per risolvere tale questione, 
che si ritorna alla considerazione dell'uno e dei molti, 
che qui ricompariscono sotto il nome di nipA^ ed &naifoy^ 
come due generi supremi, quasi due categorie ontolo- 
giche, alle quali si aggiungono le altre due, del genere 
misto , e della causa. Chiariti quei quattro concetti , si os- 
serva che la vita mista di intelligenza e di piacere ap- 
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partiene come specie al terzo genere, il quale (e non giA 
la vita mista, come s'intese dai più) non risulta dalla 
mescolanza di due soli elementi, ma da, tutte le specie 
di infiniti tenute ne' suoi legami dal nàpAs, Tale è il senso 
del luogo che qui trascrivo con una variante proposta da 
Schleiermacher, la quale mi pare indispensabile (p. 27 D). 
2(ox/}, xa< juipo^yVvròv (m Bioy) flioofJLsy élvcct Tovrphov, HyLctt^ 
yivovg' oi ykp ivoiv uvoìv seri fjLixròv éxaìvo (invece del volgato 
fAtxTÒ^ ixBÌìfog , riferito a Bios, che non ha alcun senso, non 
essendoci alcun senso nel dire che la vita mista di pen- 
siero e di piacere risulti dalla mistura di tutti gli infi* 
ni ti col liniite], (1) flcXXà GvyL,nkrroiìv t&v àneip<»v ùnò rov néparos 
ieisfjLhmVf éóoTB ópd&g ò vaóifopog oSto^ Blog fjJpog bceivov 
yfyvoir'&y. Adunque la vita mista non è superiore a cia«> 
scuna delle altre due perchè appartenga al terzo ge- 
nere, ma vi appartiene perchè è mista, ed è superiore 
a ciascuna delle altre due , perchè ciascuna di queste è di- 
chiarata per intimo sentimento, e non in virtù di alcun 
principio astratto, da per se stessa insui&ciente alla vita 
beata. Non è superiore perchè appartenga ad un genere 
che da Platone sia posto come superiore, ma la sua su« 



(1) Siano pure innumerevoli le specie di pensieri e le specie di 
piaceri, pensiero e piacere non sono che due generi, dai quali re- 
stano esclusi infiniti altri generi di cose; è falso adunque che la 
vita mista comprenda in so tutti quanti gli infiniti. Aggiungi che 
Tcxàivo riferito a ^o$, e fatto maschile coU'aggiunta del «, è un 
controsenso, poiché dei due concetti, quello della vita mista e 
quello del genere misto, il primo è quello che trovasi mentalmente 
più vicino al parlante , come quello di cui si questiona a quale si 
debba riferire dei quattro generi dei quali già molto prima si è 
discorso, e ciascun dei quali può, pdt conseguenza, essere indi- 
cato coir«(8Tvo, laddove il pioi è indicato coU'auTòv. 
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periarìtà è già riconosciuta prima del suo rirerimento a 
qualsivoglia genere. Se il grado dì ciascuna delle tre vite 
si avesse a giudicare dal grado del genere ontologico a 
cui viene riferita , la vita di pura intelligenza avrebbe 
ottenuto il grado supremo , poiché l'intelligenza è per 
Platone dello stesso genere che 1' airU ( Fileìi. , 30 A , 
31 A), alla quale nulla vi ha di superiore in tutta quanta 
è la realità. 

Quale sia il luogo ontologico assegnato da Platone al 
fUpaa, che è tutt'uno col ^t(mv {Fiieb., 2b B, 26), lo ve* 
diamo nella scala dei beni, colla quale si coochiude il 
dialogo del FUebo ( p. 66}. fpó^my ò>i ^Sov» xriiita aint iart 
xfcoTovjmi'oASeÙTtfw, àXXà Bf&rov ^»»» (tìiv) ìiefl /Urfov xcù 
yiÀXftav *aX x^ifia*, xat xtura bìtiea ^ph reiavra vofit^etr, n>v 
cithw tùpiaòa.1 piiaiv (1). Questa a.titeq fùaiq consiste nelle 
idee in se stesse: non si può riporla in cose reali che in 
sé effettuino la misura di ogni altra simile idea poiché 
queste cose sono collocale da Platone nel secondo grado 
della scala (66 B ) . itirrift* riiy (2} jrtjai tà aCfiiMrpn xxì 
x«Xòv mÙ rà TtXéo* xaì ixAVov xaì nàv^' òxóea rii; yEvtò; oD 
TcUmig iarty (3), 

Net terzo grado troviamo l' intelligenza e la sapienza, 
[vmiy xcd ffòynaiY , prese qui (38, 39 D) da Platone nel senso 
rigoroso di dialettica, che è la scienza umana per eccel- 
lenza, quella che avendo per suo oggetto ciò che é di 



(1) Supplisco il tJit che mi pare richiesto dalla sintasBi, e, come 
propone G. F. Hermann, muto r>^i)a»<ii in lOpiiodiu. 

(2) Goal leggo invece dì /<4', e sottintendo fw». 

(3) Nel X della Bep. . p. 597 troviamo usata la pnrola fiiin per 
designare non già il dominio delle cose sensibili, ma si quello 
delle idee. Il letto ideale di' cui quivi si parla é detto >? i' T4fw<iEi 



/ 
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vero ed immutabile essere, è vera scienza e sola degna 
di quei nomi. 

Nel 4° grado, stanno tutte le altre scienze, arti ed opi- 
nioni rette. 

Nel 5® grado troviamo i piaceri spirituali puri , non 
condizionati ad alcuna sensazione dolorosa che li preceda 
e li accompagni, e della quale essi siano il rimedio, come 
sono tutti i piaceri corporei, salvo quelli della vista e 
dell'udito (v. Ippia magg.). I piaceri spirituali essendo puri, 
veraci e moderati per loro propria natura, hanno grande 
affinità colla sapienza [Fileb.^ 63 D. E). 

Il ben determinare il concetto del nipoLg conduce a for- 
marsi un giusto concetto del Dio platonico, cioè dell Ver/oc 
di cui si parla nel Filebo, Se si ammette che il nipoLs s'im- 
medesimi coir anima del mondo, in tal caso Vcutm, il 
quarto genere ontologico s'immedesima colle idee, e non 
è che una causa esemplare, od una causa meramente 
logica, quale la concepì Spinoza , cioè è quello la cui es- 
senza involge l'effetto, quello che produce l' effetto pur 
coll'essere quello che è, senza bisogno di agire (\), Il 
Dio platonico sarebbe adunque un Dio-idea, un Dio im- 
personale. Se si ammette che il Tripas coincida compiuta- 
mente col mondo ideale, compresavi l'idea del Bene as- 
soluto , ne segue che la aitìa, cioè Dio, essendo affatto 
distinta dal nipas, non sarebbe idea in alcun modo, e 
Dio, contro quello che Platone insegna, non sarebbe iden- 
tico col Bene assoluto. Sé, finalmente, come panni aver 



(i) Spinoza non definì mai la causa in universale; ma col definire 
la causa sui id cujus essentia involvit eonsientiam (Def. I) sottintese 
quella definizione della causa in universale che io gli attribuisco. 
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mostrato, il 'népa^ s'immedesima col complesso delle idee 
puramente intelligibili e condizionate , in tal caso Yakia, 
Dio, il Bene che è idea e cosa ad un tempo, e condizione 
di tutte le altre idee, coincidono esattamente/e con essi 
coincide pure, ma meno compiutamente, Tlntelligenza. 



VI. 



Rimangono adunque due cose a fare per compiere il 
mio assunto: A, determinare le relazioni fra i quattro 
concetti dellViT/fic, deirintelligenza, del Bene, e di Dio; 
B, investigare quale relazione ammettesse Platone fra Dio 
e le idee. 

A* 

Relazioni fra i quattro concetti. 

1* ISqìY aXrioL, La causa e il faciente non differiscono 
fra loro che di nome, ci dice Platone [Phileh., 26 E) , come 
pure Tesser fatto e il nascere (27). Ma di qui non si ricava 
alcun lume sul modo con cui Platone concepisce la cau- 
salità, perchè il verbo mi%t)f non significa soltanto Tope- 
rare come causa efilciente, ma T operare come causa in 
genere! Ma che la causalità assoluta dell* oir/tx non sia 
soltanto una causalità quale può attribuirsi ad una mera 
idea, apparisce dal FUébo. La causa di cui qui si parla è 
assolutamente universale: essa è uno dei quattro generi 
ontologici, ed è produttrice dei tre altri (27 B. tò Tràvra 
Tott/T* (rà Tp/ct yévn) iììfiiovpyoxìy) , cioè produttrice delte cose 
che nascono, e di quelle da pui queste nascono (ta yiyvófjLeya, 
xAÌ s\ &y yiyyéTùLt' 26 E), ed è quindi autrice del nipcc^, 
cioè delle idee. 
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La ricerca a quale dei quattro generi appartenga l'In- 
telligenza, la sapienza, 'la scienza, serve, a determinare 
ulteriormente il concetto della causa. I due interlocutori 
del dialogo Socrate e Protarco si dichiarano pronti a pro- 
pugnare la dottrina tenuta da più antichi di loro (si al- 
lude ad un pronunziato filosofico, forse a quel di Anas- 
sagora, od anche di Senofane, anziché aduna tradizione 
mistica) che l'Intelligenza è regina del cielo e della terra, 
e che una mente, una sapienza ammirabile ordini e regga 
ri ^fiTiarTOi., xaì róJs t« xaÀoiJ^»o* HXav [28 C D) ; le quali due 
espressioni sarebbe errore il prendere come afi'atto sino- 
niine. La prima (ri ^il/^Travia) significa la realità univer- 
,sale, comprendente lutti quanti gli ordini dell'essere; la 
seconda [ròhi rè xiikoiiioioy Skov) significa il nostro mondo 
[rà mif iiiìv 29 fi] , il quale è bensì un tutto perfettissimo 
ed unico, come si dimostra nel rinuo (31), comprendente 
in sé tutto quant'è il fuoco, tutta quant'ò l'acqua, l'aria ' 
e la terra, di maniera che fuori di esso non è rimasto 
alcun residuo di veruno dei quattro elementi (TVm. 3S-33); 
ma ciò non vuol dire che faccia equazione colla realità 
universa (ra ^^navra) poiché questa, oltre al cosmo di cui 
si descrive la formazione nel Timeo, comprende il mondo 
etemo delle idee e il suo principio [vohtbs, im£fovfi.yioq TÓnaf), 
comprende, oltre alle cose generate (il mondo), i prin- 
cipii non solo materiali, ma ontologici della generazione 
[tì yiyvi(ieycL xclÌ ^ òSy yiyveTa.i FUeb. , 27 A). Che se cia- 
scun principio materiale (elemento) venne, come si af- 
ferma nel Timeo 1. e. , esaurito totalmente nella formazione 
del mondo, non avvenne lo stesso dei principii ontolo- 
gici, cioè della causa assoluta, della realità ideale a della 
materia infinita: questi permangono etemi ed ioesau- 
ribiU. 
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Posta questa distinzione importantissima nel sistema 
Platonico , fra la realità universa ed il mondo , prose- 
guiamo nella nostra esposizione. Già Socrate nel suo dia- 
logo con Aristodemo , riferitoci da Senofonte ne* suoi 
Memorabili (L. I. e. 4) gli aveva dimostrato l'esistenza di 
una intelligenza reggi trice del mondo col seguente ar- 
gomento : 

« SoGR. E tu , credi tu di avere in te alcun che di 
» intelligente ? 

» Arist. Interrogami, e sentirai le mie risposte (1). 

» SocR. E non ammetti che altrove si trovi punto d*in- 
» telligenza? E ciò mentre sai che della terra, cosi grande 
» com*eirè, hai nel tuo corpo una piccola porzione, e 
» dell'umido che si trova in tanta abbondanza, hai solo 
» una piccola dose , come pure di ciascun altro di quegli 
)) elementi che si trovan nel mondo in grandi masse , 
)) solo una scarsa porzione entra nella composizione del 
» tuo corpo ; e la intelligenza crederai tu adunque di 
» essertela buscata tutta per te solo , per un fortunato 
» accidente, sicché altrove non se ne trovi, e queste moli 
» sterminate, questa moltitudine di cose sia disposta in 
» si bell'ordine da una forza stupida e cieca? » (2). 

Ora noi troviamo nel Filebo un argomento analogo al 
Socratico (Phil.p. 29-30). 



(1) Questa risposta di Aristodemo, la quale si trova in tutti i 
codici, fu omessa dal Cardinal Bessarìone nella sua versione latina. 
Il Ruhnken, TErnesti, lo Schiitz e Ludovico Dindorf ne approvano 
la soppressione , giudicandola una chiosa traforatasi nel testo a 
perturbarne il senso, il quale, a parer loro, corre assai più spedito 
se si congiungono in una sola le due interrogazioni di Socrate. 
Ma il Ktìhner e il Ferrai difendono la lezione dei codici , ed io 
credo che abbiano ragione. 

(2) Sono una reminiscenza di questo argomento Socratico le se- 
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Quivi si preDdono le mosse dalla considerazione della 
vita individuale , e si osserva che dei quattro elementi 
che si trovano in quantità immensa e in tutta la loro 
purezza nell'universo, solo una scarsa e debole porzione 
e di cattiva qualità se ne trova in ciascun animale in- 
dividuo, la quale si rifornisce del continuo dall'elemento 
mondiale corrispondente, e cosi tutto il corpo dì ciascun 
animale prende vita e alimento dal corpo dell'universo. 
Or non si dovrà dire lo stesso dell'anima che è in cia- 
scuno di noi? Che , cioè, alle anime dei singoli viventi 
corrisponda un'anima vivificatrice del mondo? 

Ma al disopra della vita individuale e della vita co- 
Emica stanno i quattro principii ontologici , il limite , 
l'illimitato, il composto d'ambidue, e la causa. Questa 
produce negli indivìdui l'anima vivificatrice, e reggitrice 
del corpo, riparatrice dei guasti che vi succedono, dispo- 
nente ogni cosa con una sapienza consapevole od incon- 
sapevole, e produce nel mondo un principio analogo a 
gè , vale a dire una causa ordinatrice dei varii periodi 
del tempo, degnissima del nome di sapienza e di intel- 
ligenza. K siccome sapienza e intelligenza mai non pò- ' 
Irebb'essere senz'anima, cioè senza inesistere in un sog- 
getto attivo e vivente , se ne conchiude l'esistenza h rp 
TtG àiig filati {Fhileb. 30 D ] , cioè nel cosmo , di un'anima 



giimti terune di un sonetto di Gampanalla [Poesie fUosof 
Orelli, p. 25): 

Peasi^ aver tu solo previdenza, 
E 'I del, la terra e l'altre cose belle 
Le quali sprezzi tu, starsene senza? 
Sciocco, d'onde se' nato tu? da quelle: 
Dunque ci è senno a Dio. Muta sentenza. 
Hai si contrasta a chi guida le stelle. 
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regale, d'una regale intelligenza [ BccaiXtxiiv . . . %fv%»y, 
Bciathxòy vovv, ibi]^ ingeneratavi dalla potenza della causa 
assoluta [Ììol TÌiy ri?g curioLg ìvvolijlìv]. 

Conviene adunque distinguere una .doppia oìtìa , cioè 
una assoluta od ontologica» ed una cosmica. Da quel che 
ci è dato nella costituzione delVindividuo vivente noi ar- 
gomentiamo quello che deve trovarsi nel gran Vivente 
che è il cosmo. Tanto Tindividuo quanto il cosmo ci si 
presenta come un tutto bene ordinato e bene inteso, onde 
si arriva alla conclusione che la causa ontologica la quale 
è autrice dell'uno e dell'altro , ha intelligenza , e recipro- 
camente , che r intelligenza , benché non sia totalmente 
identica colla causa assoluta, è tuttavia della stessa natura. 
N0C5 icTi yévovq Tov ^ràvrcov curiov Xexòinos ( Phileb. 30 E). 
Noi)$ fjìy ùLÌTiOLg fyyyavìis xoiì tovtov oj^éSòv yévovg (31 A). 
E cosi trovasi risoluta, come osserva qui Socrate, la que- 
stione proposta,, pag. 22 D, qual dei due, il pensiero 
il piacere abbia ragione di causa in quella vita composta 
in cui s'è riposto il sommo bene umano. La funzione di 
causa appartiene essenzialmente al pensiero , all' intelli- 
genza, laddove la iiiovii è ATteipos xcu tov [jAts à^xtiy, f^re 
fiiaoL, fjJns réXos év clùtS) àf' sclvtoìj exoyrog (xìts Itl^ovrig Ttore 
y&ovs (Phileb. 31 A). 

Siccome poi T intelligenza non può inesistere se non 
in un soggetto attivo, cioè in un'anima, e questo prin- 
cipio , come ho mostrato più sopra , ha per Platone un 
valore universale e assoluto , ne segue che all'anima del 
mondo, nel dominio della realità cosmologica, deve cor- 
rispondere, nel dominio della realità ontologica, un'a- 
nima assolutamente universale , un soggetto attivo , in- 
telligente, infinito. 

2® L' Intelligenza e il Bene. Già abbiamo veduto più 
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sopra come Platone atfermi ' V identità dell* Intelligenza 
assoluta col Bene, ma con espressioni cosi assegnate che 
ben lasciano intendere che non si tratta d*una identità 
compiuta, che egli certo non potrebbe ammettere, poiché 
intelligenza, verità, ordine, bellezza, nella cui sìntesi si 
contempla quasi rìfratta Tidea del Bene, quando non s*è 
ancor giunti a coglierla in se stessa, nella sua assoluta 
unità (Phileb. 65 A) , sono idee pienamente intelligibili, 
laddove nell'idea del Bene v*ha qualche cosa che trascende 
la conoscenza , iv rq) yvcoorS) T£XèVTciioL ìì tov àyoAov iiéoi^ 

xoLi fjLÓyis èpùf»T0Li (Rep. VII 517 B C). Il qual luogo 

non contradice a quanto si legge in seguito (518 C), che 
il Bene sia tò (pA>l>TciToy tov orrog^ perchè non solo la scar- 
sità, ma ancora la esuberanza della luce può fare ostacolo 
al vedere , quando non vi si adegui la potenza visiva. 

3^ Il Bene e Dio. Il Bene è la causa assolutamente 
universale. Dio è la causa assolutamente universale, es- 
sendo egli il produttore non solo del mondo reale , ma 
ancora delle idee (Rep. X 597 B). Dunque il Bene e Dio 
sunt unum et idem. Ciò si dimostra anche indirettamente, 
osservando che l'attributo di buono si predica di Dio con 
somma asseveranza da Platone e nella Rep. II , 379 , e nel 
Tim^o 29 E. Ora se Dio non fosse affatto identico col Bene 
assoluto, non potrebbe esser buono se non per parteci- 
pazione all'idea del Bene, e non potrebbe quindi esser 
causa universale. Se poi si ammettesse Dio come supe- 
riore al Bene stesso, e il Bene come una sua produzione, 
in tal caso si toglierebbero al Bene quei caratteri di in- 
condizionato [àvvTiibeToy]^ e di causa universale , che Pla- 
tone cosi espressamente gli attribuisce. 

Il Bene è intelligenza. Dunque Dio è intelligenza. Ora 
rintellìgenza inesiste per propria essenza in un'anima. Si 
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separi pure coirastrazione rintelligenza dal suo soggetto, 
e la si consideri come sostanziata in sé , come intelli- 
genza-idea. Siccome T intelligenza è essenzialmente un 
soggetto che esìste a sé ( sibi ) , e a cui esìste la verità , 
cosi rintelligenza-ìdea sarà un soggetto-idea che apprende 
la verità-idea. Ma , come abbiamo osservato più sopra , 
il concetto dì un soggetto che sia meramente idea, è un 
concetto assurdo , poiché il vocabolo soggetto esprìme esi- 
stenza interiore , attività riferentesi ad un oggetto , lad- 
dove Videa esprime l'oggetto, rìntelligibile , resìstente alla 
mente , sia pure questa esistenza immutabile , eterna , 
quale certamente Platone la attribuisce a tutte le idee : 
gli attributi metafisici dì eternità , dì immutabilità , di 
semplicità ecc. , non escludono quelli della mera este- 
riorità e mentalità dell'esistenza. Quegli attributi compe- 
tono anche allo spazio puro ; ne viene forse per questo 
che lo spazio puro goda dì una esistenza assoluta ? 11 
soggetto -idea non sarebbe più soggetto ma oggetto, e s'im- 
medesimerebbe colla verità [u/JiòatoL], il che sarebbe con- 
trario al pensiero di Platone, il quale nel già citato luogo 
della Rep.f p. 508-9, mette insieme dall'una parte TaX^^e/a, 
rò oV e la waioLj come attributi appartenenti agli oggetti 
della conoscenza [ roìs ytyvmcxo/jLhoiq ] , e dall' altra parte 
la kmarhyiM e il voiìq^ e al disopra della verità e della cono- 
scenza, il Bene assoluto. Anche nel Fileho, p. 65 C, si di- 
stìnguono espressamente la verità e T intelligenza. La 
riduzione della realità sovrasensibile a mera esistenza 
oggettiva e ideale , l' esclusione da essa d' ogni vera e 
reale soggettività , son cose afTalto contrarie al pensiero 
platonico. 

Adunque, come Tintellìgenza che presiede alla realità 
cosmica ha per suo soggetto l'anima del mondo, cosi l'in'* 
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telligenza che presiede alla realità universale ha per suo 
soggetto non già un'anima prodotta, ma il' produttore d'ogni 
anima e d'ogni idea, cioè Dio. Onde possiamo instituire 
la seguente proporzione: Dio sta alla realità universale 
come r anima del mondo sta alla realità cosmica, come 
l'anima di ciascun vivente individuo sta a questo vivente. 
E siccome la soggettività è essenziale all' anima del vi- 
vente individuo e all'anima del mondo, così ell'è essen- 
ziale a Dio. 

Dio è la òeìa ^fi/x» di cui si parla uel^Fedro 245 C, D, E 
diversa dalla SctotXtxti \f:/%w che abbiam trovato nel Filébo, 
prodotta dalla causa universale, laddove quella del Ficdro 
è posta come àp^vi , e come tale è detta àykvtiTov xaì 
oAimTov (1). Nello stesso senso del Fedro sembra doversi 
intender l' anima di cui si parla nel XII delle Leggi , 
p. 966 D E , ove è detto che l' anima è npÉoBvTùLTOY xaì 
òsioToLTov ^àvrcDv, &y xhriaiq yéveatv TroLpccXaBoOGAj àévMy ovcìolv 
sTtifitoév « antichissima e divinissima fra tutte le cose 
» dalle quali il movimento prendendo origine , produce 
» una realità che esiste in perpetuo > . 

Di qui siamo in grado di rispondere ad una delle que- 
stioni che ci si affacciarono più sopra p. 27 , cioè che 
cosa vi sia di teorematico nel Demiurgo quale ci viene 
rappresentato dal Timeo , e nel suo modo di procedere 
Della formazione dell'universo. 

Il Demiurgo è contrapposto come dsòs &y àeì al Dio- 
mondo che nasce ed esiste nel tempo (Tim, 34 A). E chia- 



/.' 



(1) La dimostrazione rigorosa che si dà di questa tesi prova che 
qui Platone fa da senno, e che si tratta d'un punto fondamentale 
della sua dottrina. Anche l'appaiare che fa PI. (m\ 247 D) il pen- 
siero di Dio con quello d'ogni anima, mostra che per Platone il 
concetto di Dio ha fondamento in quello di anima. 
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mato notìirig xal itwrhp roOSf toC ntuniq (28 C). Il movente 
che lo induce a metter l'ordine là dove regnava il disor- 
dine » e a formare un mondo perfettissimo , non è altro 
che la sua bontà. « Egli era buono , e in colui che è 
» buono non può mai insinuarsi Tinvidia di veruna cosa: 
» essendo esente da invidia , volle che tutte le cose di- 
» venissero , quanto più si potesse , simili a sé » . Qui 
adunque si parla non di semplice bontà fisica, o di ec- 
cellenza metafisica, ma di bontà morale, quale si con- 
viene a chi è chiamato fodre non nel mero senso di gè- 
neratore fisico e necessario , ma nel senso più altamente 
morale della paternità. A questo Dio si attribuisce un*o- 
perare non come forza cieca, ma come esecutore libero , 
onnipotente e infallibile di un disegno sapientissimo 
(p. 28, 29, 30). La potenza della sua volontà è superiore 
alla natura e alle sue leggi , poiché , secondo queste , 
tutto ciò che è composto è dissolubile: perciò voi non 
siete assolutamente immortali , dice il Demiurgo agli Dei 
novellamente creati, ma non vi dissolverete né vi inco- 
glierà il fato della morte, stando per voi la mia volontà 
che é un vincolo, ancor più grande e più potente di quelli 
nei quali foste legati nascendo (Rm. 41 B). 

Posto che il Bene assoluto, la Causa universale, 1* In- 
telligenza, e Dio siauo un medesimo nel sistema plato- 
nico, ne segue che il concetto del Demiurgo fin qui de- 
lineato non ha nulla di mitico , ma é pienamente con- 
forme allo spirito di Platone, non solo come uomo, ma 
come filosofo , ed é parte essenziale della sua filosofia. 
Un Dio supremo che fosse mera idea, un Dio a cui Pla- 
tone non potesse e non dovesse, come filosofo, attribuire 
consapevolezza di sé, personalità, bontà morale, sebbene 
gli attribuisse I od almeno non gli negasse tali preroga- 
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tive^ come uomo, come Ateniese, come riformatore so- 
ciale, un tale Iddio introdotto nel sistema platonico, lo 
trasformerebbe in un panteismo idealistico, cioè in una 
dottrina affatto contraria ai principii speculativi e allo 
scopo pratico di rigenerazione morale e religiosa che Pla- 
tone aveva in mente in tutto il suo filosofare. 

La distinzione sostanziale tacitamente supposta nel 
Timeo , fra il paradigma eterno e immutabile , e il Dio 
supremo, non ha per Platone valore di teorema filoso- 
fico. Il cosmo che' nel principio del Timeo (29 A] si dice 
formato sul paradigma eterno e immutabile, nel fine del 
dialogo è detto eixmv tov voìitov [dsoxj] bsìg ouoSf»jTÒs, fjLeytaros' 
icod ^piaros x, r- À. (7tm. 92 B). «Dio sensibile, simulacro 
» del Dio intelligibile •. Questo Dio intelligibile non può 
essere Tidea di un Dio particolare la quale abbia servito 
di modello alla formazione del Dio-mondo: poiché una 
tale idea sarebbe solo una parte del paradigma etemo : 
ora Platone insegna che il mondo è un tutto assoluto, e 
che siccome fuori di esso non è rin^iasto alcun residuo 
delle primitive masse elementari che si movevano in di- 
sordine , cosi non vi ha dentro di esso alcun vacwum 
formarum, alcuna lacuna, alcun genere di cose che non 
sia stato chiamato all'esistenza. Adunque il òèos yo^róg, che 
è tutt'uno che il paradigma, non può esser altro che il 
Dio supremo , il quale essendo buono e senza invidia , 
ha voluto che tutte le cose divenissero, per quanto fosse 
possibile ) simili a lui [nApazXtiatot, iavrS), 7¥m. 29 E]. 

Se il paradigma eterno ed immutabile su cui fu for*' 
mato il mondo s' immedesima sostanzialmente col Dio 
supremo, come s'avrà ad intendere l'altro paradigma (1) 



(1) Anche nel Teeteto 176 E, si pada dei due paradigmi, Tuno 
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contrario a quello [rh yeyovòq], dì cui si parla p.29 A? 
Secondo il senso letterale del Timeo ( p. 38 B , C ) , il 
mondo incominciò ad esistere in un col tempo, e si per- 
petuerà per tutto il tempo , essendo questo adeguarsi della 
sua esistenza con tutta la durata del tempo, il solo modo 
con cui la sua esistenza possa avere qualche similitudine 
colla eternità del paradigma. Ma prima che il Demiurgo 
s'accingesse a formare il mondo, già esisteva la materia, 
e questa non era un mero negativo , né assolutamente 
informe ed inerte, ma era qualche cosa che s'agitava in | 

disordine variandosi in infinite forme , diventando or i 

fuoco o piuttosto qualche cosa di simile al fuoco , or terra 
o piuttosto qualche cosa di (simile alla terra, non mai 
un roùro, un questo, cioè una vera e determinata essenza, 
ma un toioOto, un tale quidpiam, un simulacro di essenza 
(49 D). La materia, in quanto la si considera per astra- 
zione come vacua di forme e capace di tutte le forme , 
è immedesimata da Platone collo spazio eterno , inde- 
struttihile, la cui esistenza s'impone alla mente con ine- 
luttabile necessità , sebbene le riesca difficile il render- 
sene ragione (32). Ma in questa assoluta nudità d'ogni 
forma, cioè come spazio puro, la materia non esiste se 
non come un'astrazion della mente: nella realità la ma- 
teria trovasi alternativamente in due diversi stati : nello 
stato in cui, sottratta ad ogni azione divina, ella s'agita 
incomposta variandosi in molte forme , dividendosi in 
masse elementari , i cui movimenti non sono governati 
da alcuna intelligenza, ma da mere necessità fisiche di 



divino e beitissimo, Tal tre ateo ed infelicissimo. L'epiteto di ateo 
dato al paradigma cattivo consuona colle espressioni che trove- 
remo nel TvBMo 52, D, B, 53. 
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attrazione di simili verso i simili , e di repulsione di 
contrarìi da contrarii, nello stato insomma di deformità 
e di scompiglio in cui è naturale che si trovi tutto ciò da 
cui sia lontano Iddio (p. 52 D, E, 33); ed in uno stato 
in cui, messa in ordine e governata dairintelligenza su- 
prema , costituisce il mondo visibile. 11 primo di questi 
due stati chiamasi da Platone yiysfftg (52 D), ed è mani- 
festamente quello ch'egli intende per il paradigma yswnTov 
(28 B). Se, invece di mirare nel paradigma eterno, il 
Demiurgo avesse mirato nel paradigma generato, il mondo 
non sarebbe bello ( 29 A ) ; il che equivale a dire : se , 
invece di ordinare la materia imponendole le leggi del- 
rintelligenza e indirizzando il mondo ad uno scopo mo- 
rale , 11 Demiurgo vi fosse intervenuto solo per sancire 
le leggi meramente meccaniche e chimiche che già go- 
vernavano la gran mole primitiva, il mondo non sarebbe 
bello , né ritrarrebbe in sé punto della bontà del Dio 
supremo. Nel mondo qual fu formato dal Demiurgo, le 
leggi meccaniche e chimiche che Platone esprime colla 
ùBwyxti , non furono abolite , ma subordinate colla per- 
suasione , cioè senza alcuna violenza , alle leggi dell'in- 
telligenza (Tim, 47 E, 48). 

La dottrina dei due stati della materia , l' uno in cui 
impera-la necessità, T altro in cui regna T intelligenza , 
non è un mito» ma un teorema, poiché se fosse un mito, 
anche il concetto della àviyxn , il quale non ha nessun 
senso nella ipotesi di una materia meramente negativa, 
sarebbe un mito , ed un mito sarebbe pure l'intelligenza 
[w$] , a cui si contrappone Vàyiyxn [Km. 47 E, 48). 
Certo la forma in cui quella dottrina trovasi esposta nel 
dialogo del Politico è mitica e poetica in sommo grado. 
11 mondo ^ ci si dice quivi ( p. 269-70 ) , non è sempre 
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abbandonalo intieramente a se stesso, e non è neppure 
governato sempre immediatamente dal Demiurgo (voca- 
bolo che già troviamo qui nel senso del Timeo), ma vi 
si alternano i periodi divini coi periodi in cui domina la 
tlfMctpfjJftì , )a ^{jyufvToq kniòvyÀA [Polii. 272 E): ma di. questi 
secondi periodi nessuno arrivò , né arriverà mai al suo 
compimento assoluto. Il Dio supremo lascia che il mondo 
abbandonato a se stesso giunga ad uno stato ditiisordine 
molto vicino alla dissoluzione totale , ed allora £gli in- 
terviene xnióyLE¥9(; ha, ym ^eiiMOL^aìs ino tùl^^ìì hoikvbslg aì^ 
TÌY t9^ ayoixoioTtiTos &ii£tpoy OYTA Tonojf ivTp (273 D) t Sollecito 
» non forse sbattuto dalla tempesta, disciolto nello scom- 
• piglio, si sommerga nella regione della dissimilitudine, 
» la quale è infinita », vale a dire che cessi qualsivoglia 
unione razionale o necessaria, della materia e della for^a, 
e il mondo si riduca allo spazio vacuo infinito. L'espres- 
sione mitica, che il Dio ordinatore dell'universo non lo 
lascia mai arrivare a tal punto, involge il concetto filo- 
sofico enunciato più sopra, che la materia assolutamente 
scevra d'ogni forma e priva d'ogni attività non esista se 
non come un' astrazione nella mente , e non mai come 
un ente nella realità. 

Fra la dottrina ontologica del Timeo e quella del Fileho 
corre tale corrispondenza (malgrado un punto di diver- 
genza che noterò più sotto ] che viene in conferma della 
interpretazione da me data dei quattro termini ontologici 
di cui in questo dialogo si tratta. 

È chiaro che alla oxtìa del Fileho risponde il Demiurgo 
del nfii€o: al sri^A^ risponde il paradigma eterno; al ge- 
nere composto [i»i>òy y^vos] del ¥iM>o rispondono nel Timeo 
non un termine solo , ma due , vale a dire : 1^ Il para- 
ta generato » la yhests , che è uno dei tre principil 
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che il Timeo pone anteriori alla formazione del mondo, 

che è quanto dire la materia formata secondo le leggi 
della necessità , varìantesi in mille forme , agitantesi in 
moti incomposti (Tm. 52 D, E); 2° Il Cosmo formato dal 
Demiurgo. Finalmente aira;rci/9ov del Fikbo corrisponde la 
materia informe, lo spazio infinito, il quale, considerato 
nella sua pura astrattezza, &fiopfoy ànaacòy rdòv iìsmy (50 D), 
permane immutabile e invisibile come un'idea (50 B^ 31 A), 
sebbene apparisca in tutte le forme, e contenga Tinfinita 
varietà dei corpi. 

Mentre adunque nel Filebo il terzo genere ontologico si 
riduce tutto alla sintesi deirinfìnito col limite, fatta per 
opera dell'intelligenza, cioè al cosmo, nel Timeo si am- 
mettono due sintesi distinte, Tuna primitiva, necessaria, 
senza alcun ordine razionale, l'altra iniziata dal Dio su- 
premo sulla base della prima, ed eseguita a norma del 
paradigma divino , cioè per lo scopo , e secondo le leggi 
dell' intelligenza. Secondo il Fileho non vi è altra sintesi 
che l'universo sapientemente ordinato, epperclò la Causa 
della sintesi è essenzialmente intelligente. Onde «i com* 
prende la connessione indissolubile che si ammette in 
questo dialogo fra il concetto di causa e il concetto di 
intelligenza. Nel Timeo al contrario, fra lo stato di sepa- 
razione assoluta della materia da ogni forma, e lo stato 
di sintesi cosmica tramezza lo stato di sintesi compiutasi 
per una necessità cieca e fatale. La dottrina del FiMo , 
più che quella del Timeo, s'avvicina al dogma teologico 
della creazione dal nulla, poiché VàTrsipov del Fileho, preso 
nella sua indeterminatezza assoluta, è il nulla, e da questo 
VtuTÙL'Vovq forma immediatamente il cosmo. Al contrario 
il Demiurgo del Timeo lo forma non dalla materia asso- 
lutamente informe ed inerte, cioè dallo spazio puro, ma 
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da una massa corporea composta dei diversi elementi 
agìtantisi in disordine. 

Contro questa interpretazione sorge una diffìcoltà che 
qui devo discutere. È un principio fondamentale della 
filosofia platonica che Tanima essendo motrice di se stessa 
sia iniziatrice d'ogni movimento, e che perciò l'anima e 
le sue funzioni, come il volere, il ragionare, l'opinare , 
il ricordarsi, siano anteriori ai corpi e alle loro affezioni 
(Phcedr. 245 C. Legg. X. 896). Ogni movimento adunque che 
avvenga in una massa corporea presuppone l'azione di 
un anima, e per conseguenza anche quel movimento di- 
sordinato ond'era agitata la primitiva mole corporea do- 
vrebbe attribuirsi ad un* anima , la quale non potendo 
essere identica coir anima del mondo, che è principio 
d'ogni bell'ordine, dovrebb'essere un*anima malvagia, un 
genio del disordine e del male. 

Ora si domanda: è egli lecito attribuire a Platone 
questo dualismo ? La questione è molto antica , e prese 
origine da un luogo del libro decimo delle Leggi, di cui 
cercherò di mettere in luce il vero significato. 

P. 896. L'anima è definita per ciò che move se stesso, 
e che per conseguenza è principio e causa d'ogni movi- 
mento , d' ogni mutazione , d' ogni generazione. Essa è 
adunque anteriore ad ogni cosa, anteriore al mondo cor- 
poreo , e le funzioni dell' anima , c'ome il volere , il ra- 
gionare , r opinare , il prendersi cura , il ricordarsi , il 
deliberare , il rallegrarsi , 1' attristarsi , l' ardire , Y aver 
paura, l'odiare, l'amare (897) sono anteriori alle affezioni 
del corpo, come il riscaldarsi, il raffreddarsi, il grave e 
leggero, il duro e il molle, il bianco e il nero, il dolce 
e l'amaro ecc. Il mondo morale, in una parola, è prin- 
cipio e fondamento del mondo fisico. 
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Come causa di tulto, l'aoima è causa d'ogni cosa buona, 
giusta, onesta, e delle cose contrarie (896 D]. Quindi è 
che due specie d'anime sono possibili, l'anima buona e 
benefica, e l'anima malvagia. La buona è quella che ag- 
giunge a sé l'intelligenza, e secondo questa procede: la 
malvagia è quella che va priva di senno (897 B]. Se l'a- 
nima governa tutta quanta la realità che è in movimento 
ed in essa inabita, non si deve anche ammettere che essa 
governi il cielo ( 896 D , E ) ? Si certamente. E a quale 
delle due specie apparterrà l'anima reggitrice del cielo? 
Se tutto il corso del cielo procede con un movimento 
analogo al movimento dell'intelligenza, è chiaro che l'a- 
nima che lo regge è sapiente ed ottima (897 C). Se poi 
il corso del cielo procede in disordine e all' impazzata , 
converrà inferirne una conclusione contraria. 

Di che natura è adunque il movimento dell'intelligenza 
(897 D)? Ne abbiamo una imagine nel movimento d'una 
sfera intorno al proprio asse immobile. Il moto dell' in* 
telligenza certo non è visibile cogli occhi corporei , ma 
ha questo di comune col moto rotatorio di una sfera » 

che ciascuno dei due è un moversi xarà tcujtòl xaì 

òaaÙTOìs xolì év tò aìjtò xolÌ nepì rk avtcl xolì npòi tà avrà xoA 
ha. Xóyov xcLi ril^iv fiioLy (898 A, B). 

Al contrario un movimento in cui nulla vi sia di stabile 
né di ben regolato è imagine dell' operare dì un' anima 
senza intelligenza. Ora il moto del cielo e degli astri è 
appunto tale , che se ne può conchiudere che l' anima 
che presiede a tutto il cielo , e quelle che presiedono ai 
singoli astri sono intelligenti e buone (898 D. 899 B). 
Queste intelligenze sono gli Dei del politeismo, dei quali 
cosi Platone crede aver dimostrata l'esistenza. 

In tutta questa dimostrazione , di cui ho dato^ qui il 
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riepilogo» non è affermata resistenza di un'anima mal- 
vagia contrapposta a quella che governa il mondo, come, 
credettero tutti quegli autori antichi pagani e cristiani, 
e moderni , che son citati da Stallbaum nei suoi Prole- 
gomeni alle leggi di Platone, pag. CLVIII-IX. Ma cer- 
tamente se ne ammette la possibilità , e si afferma che 
ogni moto disordinato e pazzo debba riferirsi come a 
sua causa ad un'anima pazza e malvagia. Ora nel Timeo 
abbiamo trovato ammettersi prima della formazione del 
cielo [npìv ovpetvòv yeYiabctt 52 Ù] la materia [rìiv ysìféeeoos 
udtiYvv ivi] ricevente in sé alla rinfusa le varie forme 
degli elementi , e agitata in disordine ( 52 £. 53 ). Era 
ovvio il conchiudere da tali premesse all' esistenza di 
un* anima sregolata e malvagia. Ma Platone non trasse 
esplicitamente questa conclusione , né sempre ciascun 
filosofo deduce da' suoi principi! tutte le conseguenze che 
esse contengono. Il suo pensiero, spogliato d'ogni mitico 
velo era forse questo: l'anima del mondo, cioè il prin- 
cipio iniziatore d'ogni movimento nella materia esiste ah 
etemo, come ogni principio ontologico, ma non è perse 
stesso né buono né cattivo, vale a dire che TintelUgenza 
gli è avventizia. Quando questa lo signoreggia e lo regola 
compiutamente , allora tutto procede in beU' ordine nel- 
l'universo ; ma se mai avviente che cessi questo assoluto 
e immediato dominio dell* Intelligenza sull'anima del 
mondo , allora questa viene a trovarsi in una condizione 
analoga a quella delle anime individue che , dopo aver 
contemplato le magnificenze del mondo ideale, sono de- 
cadute e incarcerate in corpi terrestri. Come in queste 
rimane solo qualche oscura ricordanza di quelle beate 
visioni di lassù, cosi Tanima del mondo abbandonata a 
se stessa, rammenta ancora per quanto può le istruzioni 
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del Demiurgo e padre suo , e le vien mettendo in pratica 
molto esattamente in principio, ma sempre meno in se- 
guito, finché il mondo mal guidato da lei viene a tro- 
varsi sull'orlo del precipizio, e diventa necessario Tin*- 
tervento del Dio supremo ( Politic. p. 273 ). 

Se Tintelligenza è avventizia all'anima del mondo, e se 
per altra parte, come s' è visto più sopra, un soggetto è 
essenziale all'intelligenza, si ricava di qui una conferma 
delie cose dette intorno al Dio Platonico, che abbiamo 
mostrato doversi considerare non come mera idea, ma 
come soggetto assoluto. 

m. 

Quale relazione interceda , secando Platone , 

fìra le idee e Dio. 

Su questa questione può citarsi 1* il libro VI p. 509 e 
segg. della RepuMica, ove è posta in rilievo la relazione 
logica fra le idee é il Bene : 2° il libro X p. 597 B , dove 
si afferma una relazione di causalità fra Dio e le idee, 
ma non dichiarandovisi di quale causalità s'intenda di 
parlare, non se ne può ricavare alcuna luce. 

Nel primo dei luoghi indicati la realità universale è 
rappresentata con una retta che si divide in due parti 
diseguali, delle quali Tuna risponde al mondo visibile, 
l'altra al mondo intelligibile. Il primo segmento si sud- 
divide in due, l'un de' quali rappresenta il complesso dei . 
simulacri, delle immagini, dei riflessi d'ogni maniera 
delle cose reali corporee, come p. es. delle ombre, delle 
imagini che si riflettono negli specchi, nelle aoque ecc. 
L'altro rappresenta il complesso delle cose esistenti tfi 
rerum natiÀra. Anche la seconda parte, cioè quella che 
rappresenta il mondo intelligibile, si suddivide in due 

SBATBII. S 
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segmenti, Tun dei quali risponde agli intelligibili. mate- 
matici, Taltro agli intelligibili dialettici od ontologici. 
Sotto il rispetto dell'evidenza, queste parti del sapere u- 
mano stanno fra lóro nelle seguenti proporzioni. 

Come il sensibile sta all'inlelligibile , così quella parte 
di sensibile che contiene mere immagini e simulacri, s4,a 
a quella che si riferisce alle cose naturali reali, e così 
pure il sapere matematico sta al sapere dialettico. 

I caratteri del sapere matematico sono 1** di fondarsi 
sopra alcuni dati, di cui il matematico, in quanto tale, 
non esamina il valore. Così il geometra prende le mosse 
dalle definizioni del punto nello spazio, della retta, del- 
l'angolo, della figura, ma non si crede né è obbligato a 
render ragione del concetto di spazio, né a provare che 
siano possibili quelle determinazioni dello spazio, che egli 
esprime nelle sue definizioni: egli suppone tutte queste 
possibilità, ed è in questo senso che Platone chiama ipo- 
tetico cotesto sapere. 

2"* Di tenere un processo discensivo da quei dati ipo- 
tetici ai teoremi e alle applicazioni, senza curarsi di ascen- 
dere da quelli a qualchecosa di assoluto. 

y Di servirsi di figure e di segni sensibili per ispecu- 
lare intorno a cose intelligibili. Il geometra fa i suoi di- 
scorsi intorno a figure visibili, ma il suo pensiero si rife- 
risce non già a queste, ma ad altre, di cui queste sono 
meri simulacri: i teoremi che egli dimostra sul circolo che 
gli sta sotto gli occhi , non valgono soltanto per questo, 
anzi non è neppur certo che valgano per questo, giacché 
non si potrà mai esser certi della sua esattezza, ma val- 
gono pel circolo in se stesso. 

I caratteri del sapere dialettico sono: 

1" Che esso prende le mosse dalle idee, come da ipo- 
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tesi per arrivare ad un assoluto che sia principio del 
(atto ij^Xf' "^ à*uinÒÌ7tv M niv nO nayròg i^i* ìùr. 311 
B. cf. Phsdo 101 D). 

S* Che dal principio trovato ridiscende di grado in 
grado, per la serie delle idee, sino al punto di partenza. 

3° Che in tutto questo processo non adopera altri segni 
sensibili che il discorso, cioè parole esprimenti concelti. 

Tutta questa dottrina si trova espressa in una termi- 
nologìa tecnica molto precisa nel VI della Btp. p. 5il D, 
E, nel Vii p. 533 D, E, &3ì, e si può mettere nella forma 
di due tabelle, l'una delle quali rappresenti la divisioDe 
della realità, l'altra la dWisione della conoscenza, 
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Dalle cose dette apparisce che la relazione logica che 
Platone ammette fra le essenze puramente ideali e la 
essenza reale - ideale del Bene, è analoga a quella che 
egli vedeva fra le essenze matematiche e il principio a 
cui bisognerebbe ridurle per renderne ragione, e cosi ele- 
varle dal grado di mere ipotesi a quello di pronunziati 
rigorosamente scientifici. Ma in che consiste questo pvÌTì- 
cipio, e quale relazione hanno con esso le essenze ma- 
tematiche? Su queste due questioni non ci viene alcuna 
luce né dagli scritti di Platone, né da altri antichi che 
parlarono della sua dottrina. Siamo adunque ridotti a 
ricerche puramente teoriche , dalle quali potremo arguire 
non quale sia stato, ma quale sia potuto e dovuto essere 
il pensiero di Platone su questo argomento. 

Consideriamo le essenze geometriche. Le definizioni che 
ne dà il geometra son tutte nominali, sia che egli, divi- 
sata una figura, dichiari di volerla chiamare con un dato 
nome, sia che dato il nome, egli dichiari in qual signi- 
ficato lo prende (1). Ma ciò che il geometra definisce, 
deve esser sempre qualche cosa di concepibile, di pos- 
sibile? Per es. oltre al triangolo equilatero, allo isoscele 
e allo scaleno, non potrebbe egli considerarne una quarta 
specie, cioè il triangolo che abbia due lati eguali, ma gli 
angoli opposti diseguali, e dare a questo quarto trian- 
golo un nome, p.^s. di triangolo sbilenco? Certamente egli 
può far questo, e lo fa qualche volta nel compiere le sue 
dimostrazioni indirette. Così Euclide (I, 7) suppone che 
sopra una medesima base e dalla medesima parte siano 
costruiti due triangoli aventi i lati rispettivamente eguali, 



(1) 11 processo dal nome al concetto, e quello dal concetto al 
nome è indicato da Platone. Legg. X, 895 D, E. 
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eppure, non aventi lo stesso vertice» e non coincidenti in 
un solo triangolo; ma quando viene a costruire una tale 
figura, egli suppone solo che la sua costruzione corri- 
sponda all'ipotesi, e dimostra che questa ipotesi è con- 
tradittoria, onde conchiude che un triangolo è compiuta- 
mente determinato , quando ne son determinati i tre lati. 
In simili processi non si fa altro che mettere in evi- 
denza e rendere immediata una contradizione contenuta 
in modo velato e mediato in una ipotesi: quando ciò 
s'è fatto, il geometra non si occupa più dell'oggetto im- 
possibile che era il contenuto di quell'ipotesi, e non lo 
considera come uno deg! oggetti della propria scienza. 

Che se nella matematica più astratta si fanno talvolta 
supposizioni assurde, e si dimostra derivarne conseguenze 
non assurde, chi si renda conto del processo che ivi si 
tiene, vede in realtà che ciò non ha luogo. Oliando per 
esempio, dal supposto assurdo che si moltiplichi V — 1 
per se slessa si ottiene il risultato razionale — 1 , e se 
ne conchiude la possibilità di ricavare qualche costrutto 
h quantità imaginarie , vi è in tutto ciò una illusione. Altro 
è eseguire una moltiplicazione» altro è indicarla: e indi- 
carla si può in due modi: o col porre il segno conven- 
zionale fra i due termini, o coU'indicare immediatamente 
il prodotto, col semplice toglier vìa dal moltiplicando quel 
segno appunto che lo rende assurdo; il qual secondo 
modo è possibile soltanto in quei casi, in cui moltipli- 
cando e moltiplicatore sono identici. Gol primo modo si 
indica una cosa assolutamente impossibile, come nel caso 
nostro, coU'espressione V — ix V""!- ^^^ secondo modo 
non è maraviglia che si ottenga un risultato non assurdo 
colla abolizione di quel segno che era in contradizione 
col termine che ne era affetto, e che ne faceva un as- 
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surdo: né oeiruno, né neiraltro caso si é fatto qualche 
cosa di razionale con degli assurdi: nel primo caso s'è 
fatto nulla, nel secondo sì é disfatta una espressione as- 
surda. 

Adunque gli oggetti delle matematiche, e in particolare 
le essenze geometriche sono sempre dei possibili. Render 
ragione delle definizioni che le esprimono , e trasfor- 
mare così queste definizioni di ipotetiche in teorema- 
tiche, non può voler dir altro che dimostrare la possi- 
bilità della figura definita, dimostrarla, s'intende non già 
col delineare la figura sulla carta, perchè non potrete mai 
provare che la figura delineata sulla carta corrisponda 
esattamente a quella che voi definite, ma dimostrarla a 
priori, cioè movendo da concetti anteriori a quella figura 
stessa. 

Sia per esempio il triangolo. Il geometra dice: è pos- 
sibile una superficie piana, phiusa da tre linee rette. Ad 
una tale figura io dò il nome di triangolo. Secondo Pla- 
tone, affinchè la geometria potesse chiamarsi scienza nel 
senso eminente del vocabolo, essa dovrebbe dimostrare 
la possibilità di una tale figura ed elevarsi ad un prin- 
cipio assoluto. Vediamo tome ciò si possa fare. 

Perchè è possibile il triangolo? Perchè V è possibile 
fissare un punto nello spazio. 2° è possibile imaginare 
due rette finite che partendo da quel punto facciano un 
angolo fra loro: poiché ogni punto che si consideri nello 
spazio, ci si affaccia necessariamente come un centro dal 
quale possono partire infiniti raggi in tutte le direzioni 
possibili. Le due rette finite facienti un angolo determi- 
nano necessariamente un piano. 3» È possibile dall'una 
delle due estremità non comuni delle due rette condurre 
infinite rette in quel piano, fra le quali una va necessa- 
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riamente a coDgiungersi all'estremità della seconda retta. 
li concetto di spazio impone alla mia mente queste pos- 
sibilità : questo concetto poi s'impone alla mia mente come 
□ecessaria. Mi è impossibile pensare annullato lo spazio. 
Se io lo immagino come ristretto e concentrato in un 
punto, questo punto mi si affaccia dì nuovo come il centro 
di una sfera iniìnita, -e cosi ricomparisce alla mente quello 
spazio che io lio voluto distruggere. 

Ma lo spazio non è che un mero possibile, ed un pos- 
sibile non può essere il principio aSBoUtto. Ogni possi- 
bile essendo necessariamente possibile, ha sopra di sé un 
principio reale die Io n. ^'ossila ad essere possibile. Solo 
questo principio reale può essere il principio assoluto. 

Adunque i singoli possibili necessarii, le singole figure 
geometriche necessariamente possibili, sono tali in virtù 
del concetto geometrico universale, che è lo spazio, e 
guesto è reso necessario dall'ente necessariamente reale. 
Ogni necessitato presuppone un necessitante: questo può 
essereun possibile od un reale, ma al principio della 
serie nella quale si alternano i necessitati e i necessitanti, 
vi deve essere un reale necessario per se stesso, poiché un 
reale contingente sarebbe necessitato ad esìstere da altro 
e non potrebbe essere il primo termine della serie. 

Ora in che modo l'Ente necessario perse stesso neces- 
stEa lo spazio, cioè la possibilità di corpi finiti, i quali 
non potendo esser finiti se non in quanto confinano con 
altri corpi, conducono necessariamente ad una estensione 
infinita? L'Ente necessario essendo intelligenza, pensa se 
slesso, pensa l'esser suo in quanto è infinito e irrivela- 
bile ad ogni altra mente: ma pensa pure l'esser suo in 
quanto è rivelabile ad altra mente, ed imitabile in un 
diverso da sé. Che tale esso sia, lo argomentiamo dal 
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fatto che esiste il finito, in cui e a cui esso si rivela, 
nò potrebbe rivelarsi, se non pensando il suo essere come 
rivelabile e comunicabile. Gol pensar se stesso ab aetemo 
ed essenzialmente come tale , esso produce ab aetemo 1 
possibili, che non sono altro che lui stesso in quanto è 
iiàitabile nei molti Qnitì e rivelabile a menti diverse 
dalla Bua. 

Per questa via siamo ricondotti al pronunziato plato- 
nico che il Bene è causa universale, causa del mondo 
delle idee non meno che delle cose reali. Imperocché 
egli produce le idee e le cose, in quanto pensa se stesso 
come imitabile e rivelabile e ritrae di fatto se stesso 
in qualche modo nella materia, e si rivela alle menti: 
e a pensarsi rivelabile e comunicabile, e a rivelarsi e 
comunicarsi di fatto egli è spinto, come ci dice Pla- 
tone (Tim. 29 E), unicamente dalla sua bontà. 

Se la relazione che hanno le idee col principio asso- 
luto è della stessa natura di quella che hanno le essenze 
geometriche collo spazio, e che ha lo spazio col prin- 
cipio assoluto stesso, se, per conseguenza, queste e quelle 
hanno l'ultimo loro fondamento nella essenza ideale e 
reale del Bene che è Dio, ne segue che le idee abbiano 
con Dio la relazione di essere gli oggetti dei pensieri 
divini. Le idee adunque non sono pensieri divini, cioè 
alti di Dio come soggetto pensante (1), non sono nep- 
pure oggetti distinti individualmente Tuno dall'altro, 
stanti assolutamente da sé, ma sono lo stesso essere 
divino pensato da Dio come comunicabile per manife- 
stazione per partecipazione a ciò che é diverso da lui. 



(1) L'ipotesi che le idee siano mèri pensieri è espressatnénte ti- 
gettata da Platone nel Parmenide 132, B, G. 
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Di ,qui si vede io qual senso si debba prendere il luogo 
della Rop. X'p. 597 B, dove è 'detto che Dìo è il fattore 
ddti'idea del letto, come d'ogni altra idea. Dio, cioè il 
Bene, non si determina ad agire, se non appunto perchè 
egli è il Bene: quindi solo il Bene è idea attiva, idea- 
forza (1). Determinarsi ad agire poi vuol dire determi- 
narsi a porre qualche cosa del proprio essere in soggetti 
diversi da sé, e questo qualche cosa di estrinsecabile fa 
d'uopo cTie Dìo lo pensi, lo determini nel proprio essere: 
e con ciò egli crea ab attemo le idee, le quali si potreb- 
bero anche deflnire per determinazioni dell'essere divino, 
in quanto estrintecabile in so^^etti da lui diversi. Queste 
idee danno norma ma non impulso all'operare divino: 
non sono forze cooperatrici, ma regole direttive, e si pos- 
sono paragonare f^li attributi divini quali li concepisco 
il Mallebranche, giusta le esigenze dei quali Dio si go- 
verna inflessibilmente nella creazione e nel reggimento 
del mondo. 

Per mezzo di questa interpretazione si conciliano fra 
loro pronunziati platonici che sembrano esclùdersi, come 
l'esistenza eterna delle idee, e la loro dipendenza da Dio, 



(I) Hi pare che la mia interpretazione consuoni con quella di 
Augusto Brandii, se pure ne ho ben capito il sraso. Ecco le sue 
parole: < Soli aie (die Idee dea Guten) Grund der WsBenheiten und 
' soUen dieee als Ideen dennoch ewig sein, so kann der ScblQssel 

• des Ràthsels wohl nnr in der Voraussetzung sich flnden, die Ideen, 

• besoadere Bestimmtheiten der ewigen Ratur dea Guten , oder 
» der Gottheit , vermochten wirksam und damit ala Wesenheiten 
1 aich xu erweisen ledigllch durcb die diesar eigenthumliche kraft- 
' thfltigkeìt; wenn nicht durch disse belebt oder beseelt ,7Urden 
> lie wirkungstose und damit wesenloae Denkbestimmungen sein. 
. II, p. 328-9. • 
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come da loro autore; l'esser fatto il mondo dal Demiurgo 
sul modello d'un paradigma eterno, e Tesser fatto da Dio 
simile a sé. • • 

VII. 

Spiegazione del fatto che la dottrina delle idee fu intesa 
e criticata da Aristotele , nel modo che s'è detto più 
sopra. 

Un sistema filosofico che chiude un lungo periodo di 
ricerche e di discussioni fra le contrarie scuole, e in- 
tende a risolvere problemi astrusi e difficili, contiene di 
necessità teoremi remotissimi dal comun modo di pen- 
sare, e dei quali le menti poco speculative non compren- 
dono mai bene la necessità con cui si imposero alla mente 
del pensatore che li ha stabiliti. Ma quando intorno a 
questo s'è venuta formando una scuola, quando il suo 
sistema è divenuto il testo d'un insegnamento regolare, 
quando i libri ove è esposto, in grazia della loro forma 
artistica, si sono diffusi fra le persone eulte, e hanno 
reso notoria la terminologia tecnica della nuova filosofìa, 
allora si mitiga in questa ciò che vi era di rigido , e di 
assoluto, se ne eliminano i teoremi troppo paradossali, 
e si dà a tutta la dottrina tale interpretazione e tal forma 
che la rende accettabile ed anche attraente per coloro 
che senza avere un ingegno altamente speculativo sentono 
tuttavia il bisogno di convinzioni e di cultura filosofica. 

Tale sembra che sia stato il destino anche della dot- 
trina platonica. 

Non si può conoscere se non quello che veramente è , 
o quello che in sé ritrae in qualche modo ciò che vera- 
mente é. 
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Ora nessuna cosa è di vero essere se non nel mondo 
delle idee, dunque ogni conoscibile, ogni pensabile, ogni 
opinabile, o è idea, o ritrae in sé in qualche modo un'idea. 
E siccome fra i pensabili ci sono cose che son prodotti 
dell'arte umana, ci sono cose meramente relative; cose 
negative, cose imperfette e cattive, ne segue che anche 
di tutte queste cose st fatte si debbano ammettere idee. 
Platone aveva accettato qnesta conseguenza. Nel Parmenide 
(p. 139-30} Socrate essendosi dichiarato pronto ad ammet- 
tere idee della similitudine, e della dissimilitudine, del- 
l'uno e della pluralità , della quiete e del moto , del giusto, 
del bello e del buono e A'ogai altra cosa simile, Parmenide 
gli domanda se egli sia anche disposto ad ammettere una 
idea (bell'uomo in sé, all'infuori di tutti gli uomini che sono 
al mondo , un'idea del fuoco, un'idea dell'acqua. Socrate si 
confessa esitante su questo punto, ma risponde poi ricisa- 
niente di no, quando Parmenide gli domanda se ammetta 
idee del capello, del fango e d'altre cose spregevoli. ■ Gli 
È che tu sei ancor giovane, gli dice allora Parmenide, e 
la fllosofia non t'ha ancora invasato, come farà a suo 
tempo, per quanto io giudico, ed allora non avrai più in 
dispregio nessuna di quelle cose. Per adesso, a cagione 
dell'età, tu ti prendi ancor soggezione delle opinioni de- 
gli uomini . [Parm. 130, C , D, E). 

Quanto all'aver Platone ammesso idee di cose fatte dal- 
l'arte umana, se ne citano in prova due luoghi, cioè 
Rep. 597 già citato più sopra, dove si parla dell'idea del 
letto, e Cratyl. 389 B, dove si parla dell'idea della spola 
del tessitore {a.M J isti xe^j). Idee di cose relative si am- 
mettono nel Parmenide in tesi generale (133, C) e se ne 
citano come esempi il padrone ideale , che ha per cor- 
relativo il servo ideale, la scienza ideale che ha per og- 
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getto la verità ideale (1). Quanto alle idee di cose nega- 
tive, Platone mostra nel Sofista che le idee del non-bello , 
del non-giusto, del non-grande e in generale del non- 
ente, non hanno meno realtà né meno diritto di essere 
annoverate fra le idee , che quelle del giusto , del bello , 
del grande, dell'ente (p. 257-58). Finalmente, per ciò che 
riguarda le idee di cose cattive , è chiaro che a rigor di 
logica Platone doveva ammetterle, sia che concepisse il 
male come un negativo, nel qual caso avrebbe appartenuto 
alla categoria del non-ente, sia che lo considerasse come 
un positivo , nel qual caso Platone avrebbe dovuto ammet- 
terne Tidea e le idee di cose cattive, per le stesse ragioni 
per cui le ammetteva di tutte le cose positive. E che real- 
mente le ammettesse è provato da più luoghi (Euthyphr., 
p. 6, D. Rep.Y 476 A, Theat., 186 A. V. Zeller, op.cit., 
p. 583 , nota 4). 

Ma, a quanto pare, Platone stesso negli ultimi anni 
della sua vita, e certamente poi la sua scuola, avea ri- 
messo alquanto di quella primitiva rigidità logica. Le idee, 
forme eterne e immutabili, aventi il loro fondamento nel 
Bene assoluto, furono rese più facili a concepirsi e anche 
ad imaginarsi , col trasformarle in sostanze eterne. Il Bene 
assoluto fu tratto da quel penetrale mistico inaccessibile 
in cui lo colloca il VI libro della Rep, e ridotto al con- 
cetto metafisico-matematico dell'Uno. Aristotele, siccome 
riferisce Aristosseno (Harmon., II, p. 30), si compiaceva 
di raccontare la delusione che provavano quei molti che 
si recavano ad udire la famosa lezione di Platone intorno 



(1) Come se Platone avesse potuto, coerentemente a' suoi prìn- 
cipi]', distìnguere una nup rjfiXv àw^tti ed unaàXiQ^eta ideale t Eppure 
V. Parm. 134. 
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al Bene. Credevano che sì sarebbe trattato di qualcuno 
dei beni umani : ma quando udivano discorrersi di ma- 
tematiche, di numeri, di geometria, d'astronomia, e da 
ultimo stabilirsi la tesi che il Bene è TUno , la cosa pa- 
reva loro affatto paradossale. Certo doveva parere strana 
e poco soddisfacente ai più questa spiegazione di un con- 
cetto morale come quello del Bene, per mezzo di con- 
cetti matematici , ma coloro che erano avidi di udir 
qualche cosa di ben chiaro e positivo, se ne trovavano 
probabilmente più soddisfatti che non del discorso mi- 
stico e inconcludente del libro VI della Repubblica, 

Trasformate le idee in sostanze eterne , e il loro com- 
plesso in una Natura intelligibile , modello della Natura 
sensibile, è chiaro che neir insegnamento della scuola pla- 
tonica più non potevano aver luogo le idee di cose ar- 
tefatte. Aristotele, parlando quasi a nome di questa scuola, 
alla quale egli si considerava ancora e forse non cessò 
mai di considerarsi come addetto (1) , dice: noi non am- 
mettiamo che si dia un' idea della casa , dell' anello , e 
d'altre cose simili (Metaph. I, 991 b, 6) , sebbene a rigor 
dì logica e coerentemente al principio che si danno idee 
di tutte le cose di cui abbiamo concetti scientifici, tali 
idee si dovrebbero anche ammettere: e questa è una delle 
incoerenze che egli rimprovera alla dottrina professata 
nella scuola. Che non si ammettessero più nella scuola 
platonica le idee di cose ail^fatte, lo apprendiamo anche 
da Proclo, il quale ci informa che Senocrate definiva 



(1) 11 Bonitz, nel suo commento al luogo che qui si cita della 
metafìsica di Aristotele, enumera più luoghi nei quali questi, espo- 
nendo le dottrine platoniche parla in persona prima plurale, come 
se anch' egli fosse ancora nel numero di coloro che le sostenevano. 
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l'idea per la causa esemplare di quante mai esistano cose 
naturali (comm. inParm. , p. 691.£d. Stallbaum). Neppure 
vi si ammettevano più idee di mere relazioni (Metaph. I, 
990 b 16). £ questa è un'altra incoerenza che Aristotele 
rimprovera alla sua scuola, posciachè ragionando a 61 di 
logica, anche idee de'meri relativi si dovrebbero ammet- 
tere (ivi). E dice lo stesso di cose negative (t&v à7tofao£03v\ 
le quali non sono ammesse dalla scuola, mentre, in forza 
degli stessi principii e argomenti coi quali si stabilisce 
in generale resistenza delle idee , si dovrebbe riconoscere 
resistenza anche delle idee di cose negative (990 b, 13). 
Finalmente, quanto alle idee di cose cattive, la sovra- 
citata definizione di Senocrate prova abbastanza che nella 
scuola più non se ne ammettevano: poiché come retta- 
mente osserva Proclo nel luogo citato, se l'idea è causa 
esemplare delie cose costituite secondo natura , non può 
darsi idea né delle cose contro natura, né delle cose che 
son prodotti dell'arte (1). 

Dalie cose dette parmi di poter conchiudere che l'espo- 
sizione e la critica di Aristotele si riferiva alla dottrina 
. platonica quale si professava nella scuola, anziché alla 
dottrina quale era stata primitivamente concepita ed esposta 
dal suo grande maestro. La quale si potrebbe compen- 
diare nelle seguenti tesi fondamentali. 

I. Al principio , e a fondamento di lutto l'intelligibile 
e di tutto l'opinabile dalla mente umana sta l'Assoluto 
(àvvTtoSrsroy) y essenzialmente inconoscibile, al disopi'a della 
verità e dell'intelligenza, ma necessariamente supposto e 
appreso in qualche modo da ogni conoscente. 



(1) fi{ il èii r&v xorà ^uffcv hartv «ina itupc^StiyfMXiìii) ffUveorc&TWV, om 
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L'Assoluto si è manifestato come Bene, produ- 
cendo la verità che consiste nelle idee, vale a dire pen- 
sando sé medesimo sotto quell'aspetto che solo si poteva 
esprimere in un diverso da lui , vale a dire ancora, creando 
ab aetemo il paradigma dell'universo. Pensando se stesso 
in quel modo, egli creò ad un tempo la verità e T in- 
telligenza. 

in. Le idee sono forme di cose eternamente, neces- 
sariamente e immutabilmente possibili, aventi il loro fon- 
damento nell'Assoluto che è reale e ideale ad un tempo, 
in quanto sono aspetti particolari dell'Assoluto, ed og- 
getti del suo pensiero. 

wv. Esiste ab aetemo un principio positivo , indistrut- 
tibile (Theat. 176 A) di disordine e di male, la materia, prin- 
cipio inescogitabile come l'Assoluto, manifestantesi col male 
di cui è causa, come l'Assoluto si manifesta col bene. 

▼. Essendo buono e scevro d'invidia , l'Assoluto dalla 
sua stessa bontà è indotto a volere comunicarsi, ma- 
nifestarsi, assimilare a so il diverso da sé, porre l'ordine 
dove è il disordine. 

▼I. Egli forma perciò dalla materia un mondo , ima- 
gine compiuta del paradigma divino , perfetta per quanto 
è possibile, cioè per quanto le neciBssità inerenti alla ma- 
teria si lasciano vincere dalle esigenze dell'intelligenza. 

-wwM, L'intelligenza é ciò che vi ha di supremo in ec- 
cellenza nel paradigma divino, cioè in Dio in quanto ma- 
nifestabile ed esprimibile in un diverso da sé. Era adunque 
indispensabile che intelligenza si trovasse nel mondo, si 
nel tutto e si nelle singole parti. 

▼ni. Intelligenza non può trovarsi fuorché in un'a- 
nima, vale a dire in un soggetto capace di determinare 
se stesso, epperciò esistente rispetto a sé , cioè avente 
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qualche apprensione, qualche sentimento di sé. Quindi 
la necessità che esista un' anima del mondo, soggetto 
dell'intelligenza che lo governa, ed anime individue in 
numero indeterminato. 

n. Ogni anima avendo ragione di esistere solo in 
quanto ella è necessario soggetto dell'intelligenza , la quale 
sola forma il pregio del mondo e rende preferibile l'esi- 
stenza di esso alla sua non-esistenza, ne segue che ogni 
anima è essenzialmente intelligente, o capace di elevarsi 
quando che sia all'intelligenza (A). 

m. La cognizione , anche nel suo grado infimo , che 
consiste nell'opinione, cioè nella percezione e giudizio 
che si fa delle cose particolari, presuppone nell'anima 
qualche notizia del mondo ideale. 

XI. L'anima umana non è adunque un ente esclusiva- 
mente cosmico: sia pur ella impantanata quanto si voglia 
nella materia corporea, se ha conoscenza di un minimo 
oggetto reale e ne fa giudizio, deve avere concetti uni- 
versali, e non può averne senza qualche notizia del mondo 
ideale (Phaedr. 249). 

xn. L'anima è immortale ; sebbene siano varie le fasi 
e le peripezie per le quali deve passare, secondo i suoi 
meriti. 

un. Imperocché ella è libera in questo senso che è 
in sua balia il determinarsi a cooperare alla buona edu- 
cazione che le vien data, a prendersi cura di sé, a re- 
primere le brame sensuali ,* a fare ogni sforzo per elevarsi 
alla conoscenza del vero, o il non determinarsi, rima- 
nendosi inerte, e quindi ignorante e rozza, capace di 
eleggere il male, scambiandolo pel bene (1). La libertà 



< (1) Che il ben fare sia un positivo e abbia il suo principio nel 
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è la potenza di operare, e la virtù è a disposizione di 
chi vuole abbracciarla (B). 

xiY. Ma rappigliarsi al partito positivo o al negativo 
dipende, nei primi anni della vita, totalmente, ed in se- 
gnito, in massima parte, dalla educazione che si è rice- 
vuta. Perciò del male che commettono gli uomini la 
maggior colpa si deve imputare non ad essi, ma, ai loro 
genitori ed educatori IJm. 87 B). 

%w. Ciò però non toglie che un'anima umana possa 
lordarsi di colpe inespiabili, e incorrere in eterno sup* 
plizio (Gorg. 526 B. Fedon. 113 D. Rep. 613 E). 

mvi. Ma ciò non incontra che alle anime dei tiranni 
e degli scellerati più insigni. Tutte le altre sono sottoposte 
nell'altra vita a pene temporarie atte a sanarle e a puri- 
ficarle. La durata del supplizio de' rei d'omicidio , o di vio- 
lenza dipende dalla volontà delle loro vittime, cioè dal 
perdono che queste tosto o tardi concedono ai loro op- 
pressori che ne le supplicano ad alte grida (Pacedon. 114 
A, B) (1). 



prendersi cura di migliorarsi e il mal fare sia un negativo, e con- 
sista in origine nella infingardaggine e nella trascuranza, lo dice 
Socrate nell'ultima raccomandazione che fa a' suoi amici nel Fé- 
done 115 B. Che nessuno sia malvagio per risoluzione positiva e 
deliberata di esser tale, è detto nel Timeo 86 D. Che il bene ope- 
rare dipenda dal sapere , era l'insegnamento socratico , non mai 
abbandonato da Platone, ma modificato in questo senso che questi 
era poi' stato condotto da ulteriori studi a distinguere la virtù co- 
mune fondata sulla retta opinione, dalla virtù filosofica fondata 
nella scienza (Phaedon, p. 69 e 82). 

(1) Brandis, II, p. 448, vede in ciò il primo cenno della credenza 
suirefficacia dell'intercessione in suffragio dei defunti. Egli ha ra- 
gione, in quanto che il perdono che gli offesi concedono ai loro 
oppressori è opera buona di quelli, il cui merito si riversa su 
questi. 



BEETmi. 



6 



82 

JLWU. La maggiore o minore eccellenza naturale del- 
l'anima umana dipende dalla sua più o meno viva, più 
9 meno ampia consapevolezza della propria natura divina, 
della propria situazione nelPuniverso, dalla maggiore o 
minor compiutezza e chiarezza delle rimembranze che 
ella serba delle rivelazioni divine. 

wwwn. Coltivare questo tesoro naturale, ravvivare quella 
consapevolezza, rinvigorire e ampliare quelle rimembranze 
deve essere lo scopo d'ogni educazione, d'ogni nostro 
studio. In ciò consiste il filosofare. Render possibile ad 
un massimo numero d'uomini la vita filosofica, elimi- 
nando le cause per cui avviene che gli ingegni migliori , 
cioè i più atti al filosofare, si corrompono e riescono 
per lo più ad una fine tristissima, tale deve essere lo 
scopo della costituzione e del reggimento politico. 

mm. Fra tutte le idee quella che in modo pii^i ap- 
pariscente e più attraente si esprime nel mondo sensi- 
bile è l'idea del bello. Essa è come il legame fra il mondo 
sensibile e il mondo delle idee; è quasi la corda di sal- 
vamento gettata dalle regioni sovracelesti alle anime nau- 
fraghe nel mare della vita corporea. L'apprensione del 
bello , e massime delia bellezza dell' anima che traluce 
da un bel corpo è il primo eccitamento all'anima a rav- 
vivare in sé la ricordanza del mondo ideale. L'associa- 
zione amichevole ed intima, il conversare regolare e dia- 
lettico fra uomini animati da cotali sentimenti , è il più 
potente aiuto alla vita filosofica. 
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NOTE 



A. 



Secondo il Fedro le anime <^odo bensì chiamate tutte alla vita 
intellettiva (onde Telovarsi alla vista del vero che le rende intel- 
ligenti è espresso dalla frase tò npotriiMv Uxto^ai 247 D) ma non na- 
scono intelligenti. Ciò che rende un' anima intelligente e degna 
d'incarnarsi sulla terra in forma umana è l'aver veduto almen per 
poco e in qualche minima parte la verità, cioè il mondo delle 
idee {ivi, 249 B), perchè ad esser uomo si richiede aver la mente 
capace di concetti universali. 

Nel Timeo il Demiurgo non produce da principio se non anime 
destinate a venire in forma umana, di guisachè l'uomo sarebbe 
per Platone l'animale primitivo di cui tutte le altre specie d'ani- 
mali sarebbero successive degenerazioni, analoghe ai vizi e ai falli 
di ciascuna vita precedente, e destinate a punirli {Tim. 41 D, 42), 
A queste anime appena formate il Demiurgo rivelala costituzione 
dell'universo (ryjv roo «avròs yiiffiv), ed intima le leggi a cui devono 
con formarsi, i premi e le pene cui vanno incontro coll'osservarle 
col trasgredirle, non volendo egli essere imputabile della mal- 
vagità in cui fossero per incorrere. 

Se a tutto ciò si volesse dar valore di teorema , si verrebbe ad 
attribuire a Platone una dottrina molto superficiale , ammettendo 
che, secondo lui, le anime vengano all'esistenza nello stato 
di tabula rasa , e ricevano dal di fuori l' intelligenza in virtù di 
quelle divine rivelazioni avute in una vita anteriore alla vita 
terrestre. Ma per ricevere dal di fuori una rivelazione o una istru- 
zione qualsisia, non è egli d'uopo che l'anima sia già intelligente? 
Se nella condizione presente il nostro imparare non è che un ri- 
cordarsi, può egli esser altro in qualsivoglia altra condizione, e 
non presupporrà forse come sua condizione , una scienza prece- 
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dente dimenticata, di cui l'imparante, in quanto impara, si vien 
ricordando ? Se l'imparare è assolutamente un ricordarsi, anche la 
scienza di cui uno si ricorda, la si è imparata per via di un ri- 
cordarsi d'una scienza anteriore: se poi l'imparare è un ricordarsi 
soltanto per noi uomini , che cosa è dunque l'imparare in senso 
universale e assoluto? 

Se prendiamo adunque i luoghi citati del Fedro e del Timeo in 
un senso dottrinale , è giustissima la critica che già faceva Leibniz 
di questa teoria della reminiscenza {Nouveauxessois^p, 209Erdm.): 
e G'était l'opinion des Platoniciens que toutes nos connaissanaes 
» étaienl. des réminiscences et qu'ainsi les vérités que l'àme a 
» apportées avec la naissance de l'homme , et que Ton appelle 
» innées, doivent ètre des restes d'une connaissance expresse an- 
» térieure. Mais cette opinion n'a nul fondement et il est aisé de 
» juger que l'àme devait déjà avoir des connaissances innées dans 
» l'état précédent (si la préexistence avait lieu) quelque reculé 
» qu'il pùt ètre, tout comme ici : elles devraient donc aussi venir 
» d'un autre état précédent, où elles seraient enfin innées, ou au 
» moins concréées, ou bien il faudrait aller à l'infini et faire les 
» àmes étemelles, auquel cas ces connaissances seraient innées 
» en effet, parce qu'elles n'auraient jamais de commencement dans 
» rame: et si quelqu'un prétendait que chaque état antérieur a eu 
» quelque chose d'un autre plus antérieur qu'il n'a point laissé 
» aux suivants, on lui répondrait, qu'il est manifeste que certaines 
)> vérités évidentes devraient avoir été de tous ces états, et de 
» quelque manière qu'on s'y prenne, il est toujours clair dans 
» tous les états de l'àme, qae les vérités nécessaires sont innées 
» et se prouvent par ce qui est interne; ne pouvant point ètre éta- 
» blies par les expériences, comme on établit par là les vérités 
» de fait ». 

Tutta quella propedeutica dell'anima alla vita umana è adunque 
probabilmente un mito. La mente non può nulla imparare se non 
è già una mente, e se ciò che la costituisce mente è la sua co- 
municazione per intuito colla verità ideale, fa d'uopo ammettere 
questo intuito, come essenziale ad essa. Platone stesso in un luogo 
della Rep, citato più sopra dice che l'intelligenza non fa d'uopo 
che venga inoculata all'anima, ma le appartiene per essenza: l'edu- 
cazione, l'insegnamento non ha da crearla, ma solo da indirizzarla 
rettamente. 



Secando il libro X della Rep. p, 617 D, E, le anime ammessa a 
ritornar dall'altro mondo sulla terra in forma umana sono ohia- 
inalo per ordine detcrminato dalla sorte ad eleggersi ciascuna un 
modello di vita («iiipous te /«i pi»» napaSiiy/ima), e in quella vita che 
ognuna si sarà eletta, dovrà ognuna rimanere per necessità. Onde 
parrebbe che Platone non conceda la libertA, alle anime se non in 
quell'istante solenne che precede il loro rinascimento alla vita ter- 
rena, e che ttitLt questa vita debba ^correre sotto l'impero di una 
ferrea necessiti^- Le anime, secondo lui, sarebbero libere nell'altro 
mondo per un momento, ma prive di libertà In questo, tutt' al 
contrario di quel che insegna il cristianesimo, secondo cui la li- 
berti! di cui l'anima ha goduto in questa vita di prova, cessa in 
ciascnno dei tre regni del mondo invisibile. Ma che tale non sia 
il pensiero di Platone ne rimane convinto chi legga attentamente. 
Le operazioni sono due, 1'^ il sorteggio con cui si determina il nu- 
mero d'ordine secondo cui ciascun' anima è chiamata ad eleggersi 
un genere o modello di vita. S° Questa elezione stessa. La prima 
operazione è espressa dalle parole pJ+m ini italiTas toùì «liipous ... tu 
J( àv-ilo^ivu 0^)5» «mi, iiTÓTTOi liiijxtiv (617-618 A), la seconda opera- 
siione è indicata dalle parole: pni a tovto ilài; tì tu» più» napa- 
ù^'r/finTa sU Ti iipójSe» tf&i Sititai /.. tì (618). 11 primo Chiamato dalla 
sorte a fare la sua scelta ha un gran vantaggio su tutti gli altri; 
l'ultimo È il meno fortunato {6f9 B|. Onde si può argomentare che 
i modoili panìtìijmi cH vile, benché alano in numero molto mag- 
giore di quello delle anime chiamate a fare la scelta (618 A.), sono 
lutti dissimili e diseguali fra loro, di modochè due anime non po- 
trebbero avere ciascuna un eguale modello di vita. Quel modello 
cho un' anima si elegge, è preoccupato da lei ad esclusione d'ogni 
altra. Ma, soggiunge l'araldo che parla in nome di Lachesi, chi ar- 
riva l'ultimo alla scelta non deve scoraggirsi, poiché se fa la sua 
elezione con senno, potrà avere una vita tale da esserne contento. 
La virtù È sempre possibile in ogni genere di vita, non può es- 
sere prooccupata a vantaggio esclusivo di alcuno |àp!T^ Si àSiartoTO», 

■o'v T,p«V Mi «.^i^O» niiO» .Il H«TS» ^lrf,i Ì«=«05 l^t,. akCx iìO/J.i^',. 

9sò! à«B(t.os. 617 E. 619 B\ Porlìn nella vita del sofista e del tiranno 
ai pub vivere con giustìzia e meritarsi una sorte miglioro (Phxdr. 
248 E). Ondo si vede che per un pnradigma di vita si deve inten- 
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dere il complesso delle circostanze esterne ed inteme naturali e 
necessarie, e la serie degli avvenimenti onde si compone una vita 
umana; e non già la serie delle azioni morali da cui dipende la 
virtù ed il vizio: questa serie riman libera, mentre il resto è de- 
terminato necessariamente. Né questa interpretazione è contrad- 
detta da quanto si legge più oltre ^^jx^ì Sì -rà^tv oòx svsTvat (èv toi,- 

TtxpaiglyfjLCtat) Sia xò òcvayxa^oi^ ^X^'-''^ ocXXov iXofiivrjv ^iov cà^oiav y(yvictòa.i- 

Poichft il yiyvM^M non c'è alcuna necessità di interpretarlo nel senso 
di diventare, come se volesse dire esser necessario che Tanirna di- 
venti buona o malvagia in conseguenza del modello di vita che 
ella si sarà eletto, la quale interpretazione certo distruggerebbe 
ogni libertà, e contradirebbe all'effato: àptr^ S^àSìvnorov, ma si può 
intendere nel senso di nascere, venir nella vita terrena nel qual 
senso lo troviamo nel Fedone 70 D , ed in altri dialoghi , e vuol 
dire esser necessario che Tanima nasca a ciascuna vita terrena con 
un'indole naturale conforme a questa vita stessa che fu scelta da 
lei. Certo le indoli naturali hanno maggiore o minor pregio mo- 
rale, sono più o meno felicemente disposte alla giustizia. E sic- 
come le indoli delle anime sono determinate dalle vite scelte da 
esse, ne consegue che questa scelta sia di somma importanza per 
Tuomo (év&a. . . . ó Tra; xtvJuvos àv&jowTrw 618 B). Quindi è che, lasciato 
da banda ogni altro studio, ognuno deve applicarsi solo a quello 
che lo renda abile a discernere le diverse vite e giudicare quale 
indole producano nell'anima, e quale efficacia abbiano a render 
facile difficile la pratica della giustizia, che è la sola cosa che 
importi (/i?i, C-E). 
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